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Einige Worte des Ubersetzers

Vom 22. bis 29.04.2012 werden wir in vielen Stadten Europas die ‘1.
Europédische Tschernobylwoche - fir eine Gesamteuropaische
Energiewende’ begehen. Als ich mit dem Buch von Nikolaj Karpan ‘Von
Tschernobyl bis Fukushima‘ bekannt wurde, erschien mir die Herausgabe in
deutscher Sprache ein auRerordentlich wertvoller Beitrag zu sein. Deshalb
habe ich mich trotz der Kiirze der Zeit um die Ubersetzung bemdiht.

Fir Meinungsaufierungen und Verbesserungsvorschlage, die in einer
zweiten Auflage berlcksichtigt werden koénnten, bin ich dankbar. Fir
Unzulanglichkeiten bitte ich um Nachsicht.

Hartmut Képpler (hartmut.koeppler@uni-weimar.de)




Das Buch istdem Personal des KKW Tschernobyl gewidmet, das unverdient
beschuldigt und von der Regierung der UdSSR zum Verantwortlichen fiir die
Explosion des Reaktors ,ernannt” wurde.

Einfiihrung

Ich habe nie gedacht, dass es in meinem Leben Ereignisse von
Weltbedeutung geben wird und dass es mir zukommen wird, so schwierige
Aufgaben zu lésen, um unter den gegebenen Bedingungen ,Mensch bleiben”
zu konnen.

Die Tschernobyl-Katastrophe bewegte sich wie eine Dampfwalze durch
Kontinente, Staaten und Schicksale von Millionen Menschen. Die Ukraine
allein hat eine halbe Million seiner Burger verloren (im Buch gibt es eine
dokumentarische Bestéatigung), ohne den Schaden fir die Gesundheit und
die Wirtschaft der Nachbarlander zu rechnen. Heute kann man mit Sicherheit
sagen, dass Katastrophen des Ausmalies wie die Tschernobyl-Katastrophe
auch den Superstaat UdJSSR Uberforderte. Japan, das derzeit die Folgen
der Katastrophe im KKW Fukushima durchlebt, bildet keine Ausnahme.
Diese sind noch nicht vollstandig sichtbar und kénnen noch eine sehr
schwierige Entwicklung nehmen.

Das Wichtigste, was ich dem Leser dieses Buches zeigen wollte, ist die
Unzulassigkeit eines blinden Glaubens an den Staat und die Macht des
Apparates. Der Mensch darf nur an sich selbst glauben und muss sich selbst
an den Haaren aus einer beliebigen Patsche ziehen kénnen. Man darf sich
nicht gleichglltig demgegentber verhalten, was im Leben des Landes unter
dem Namen ,Heimat” passiert. Man darf nicht von inkompetenten Beamten
und Regierenden unser Leben umkrempeln lassen, wie es das Politbliro des
ZK der KPdSU mit dem Tschernobyl-Personal gemacht hat.




Teil 1. Anfang der Katastrophe

Eine Explosion totet die Stadt

Ab 21. April 1986 war ich in Moskau auf einer Dienstreise. Die
Rickfahrkarte nach Hause in die Stadt Pripjat* hatte ich fir Freitag, den 25.
April gekauft. Am Donnerstagmorgen hatte ich unerwartet starke
Kopfschmerzen. Auch Tabletten halfen im Laufe des Tages nicht. Ich hatte
den starken Wunsch, nach Hause zuriickzukehren.

Die Dienstaufgaben konnte ich friher erledigen, bin am Abend zum
Bahnhof gefahren, habe die Fahrkarte umgebucht und konnte einen Tag
friher nach Hause fahren. Die Kopfschmerzen waren zu meiner
Verwunderung weg als sich der Zug bewegte. Ich hielt das fir ein gutes
Zeichen, habe mich schlafen gelegt und war am Morgen des 25. April in
Pripjat’.

Das war der letzte Arbeitstag der Woche — Freitag. Das Wetter war
wunderbar, sommerlich warm, sonnig und nicht windig. Als ich nach Hause
kam, habe ich sofort meinen Chef, den Abteilungsleiter fir nukleare Sicherheit
Aleksandr Gobov, angerufen. Er teilte mir mit, dass die ersten drei
Kraftwerkblécke im Normalbetrieb arbeiten und der vierte Block zum Ende
des Tages fur eine planmaBige vorbeugende Reparatur eingestellt wird. Als
er erfahren hatte, dass meine Dienstreise erfolgreich war, bot er mir an, mich
an diesem Tag zu erholen. Nach meiner einwdchigen Abwesenheit war ich
froh, den Tag mit der Familie verbringen zu kénnen. Mein Sohn war damals
drei Jahre alt und die Tochter ein Jahr. Der Tag verging sehr schnell, am
Abend gingen wir ins Bett, ohne zu vermuten, dass der nachste Tag flr lange
Zeit die gewohnte Ordnung des Lebens zerstdren wirde.

Wie ich von der Explosion erfuhr

Um vier Uhr morgens klingelte das Telefon hartnackig. Ich stand auf. Alla
Lesovaja, unsere Verwandte aus Tschernobyl, rief an. Die Lehrerin, eine
aullerst disziplinierte und taktvolle Frau, entschuldigte sich fur den
unzeitgemalien Anruf, fragte aufgeregt, was im Kraftwerk los sei? Nach ihren
Worten waren ihre Nachbaren friher von der Nachtschicht nach Hause
gekommen und hatten das ganze Haus in Aufregung versetzt. Sie arbeiteten
an den Blocken 5 und 6 des KKW Tschernobyl (die sich im Bau befanden)
und wurden Zeugen der Explosion des 4. Reaktors. Ich bemihte mich, sie zu
Uberzeugen, dass eine Explosion nicht moglich war. Ich erzahlte ihr, dass ich
am Freitag im Kraftwerk angerufen und erfahren hatte, dass der 4. Block zur
Nacht abgestellt werden sollte. Und vor dem Stillstand wird tUblicherweise die
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Funktion der Sicherheitssysteme gepruft, es werden auch die
Hauptsicherungsventile gedffnet. Dabei wird eine groRe Menge Dampf
abgelassen. Das ist sehr laut, ahnlich einer Explosion. Alla beruhigte sich
etwas. Aber ich wurde unruhig und beschloss, die Situation aufzuklaren.

Die Fenster unserer Wohnung gingen nach Westen. Das Kraftwerk aber
liegt 6stlich von Pripjat’, so dass man aus dem Fenster nichts sehen konnte.
Ich beschloss die Schaltzentrale des 4. Blocks anzurufen. Seltsam und
ungewohnlich — alle Telefone waren tot. Dann habe ich den Chefingenieur
der Reaktorsteuerzentrale des 3. Blocks angerufen. Konstantin Rudja war
am Apparat. Er sprach sehr schnell: ,durch die Explosion ist das Dach uber
dem 4. Block abgerissen, der Zustand des Reaktors selbst ist unbekannt,
die Strahlung ist aber sehr stark. Das Ausmaf} der Zerstérungen wird noch
festgestellt und damit im Nachbarkraftwerkblock 3 nichts passiert, wird
dieser zum Abschalten vorbereitet.” Ich wollte Rudja mit meinen Fragen, auf
welche er kaum Antworten hatte, nicht mehr quéalen und bin aus dem Haus
auf die Strae gelaufen. Ein Blick in Richtung Kraftwerk — die Kontur der
Gebaude war eine andere — anstatt des Dachs der Reaktorabteilung ein Bild
der Zerstorung.

Der erste Gedanke — dringend zur Arbeit zu fahren! Nur dort konnte ich
erfahren, was und wie das passierte, nur dort konnte man den Grad der
Gefahr fur KKW, Stadt und Familie festlegen! Gerade in dieser Reihe
wurden damals die Prioritaten aus irgendeinem Grunde aufgebaut, so eine
Kraft hatte die sowjetische Erziehung. Und schon fuhr ich mit dem Fahrrad
den kirzesten Weg, an den Hausern am Rande der Stadt vorbei, tiefer in den
Wald zwischen Stadt und KKW. ,Halt! Wohin?” — unerwartet sprang mir ein
Milizionar entgegen. Links sah ich noch einen. Sie hatten alle Ausgénge aus
der Stadt in Richtung des Kraftwerks durch eine lebende Kette gesperrt.
Keine Argumente und Zureden uberzeugte sie, umsonst versuchte ich zu
beweisen, dass der stellvertretende Abteilungsleiter flir nukleare Sicherheit
dort uRerst notwendig sei. Ich wurde entschieden zurlickgewiesen. Lt. den
Worten der Milizionare waren alle, die dort notwendig waren, bereits dort.

Schon gut, wurden wir uns anders durchschlagen. Zurlck in der Stadt
rief ich meinen Chef Gobov zu Hause an. Er schlief noch, uber die Havarie
wusste er noch nichts. Als Abteilungsleiter flir nukleare Sicherheit wurde er
nicht durch Havariealarm gerufen! Was war das fir eine Havarie — ein ganzer
Block war weg und die Spezialisten fir Reaktorphysik und nukleare Sicherheit
sallen unwissend zu Hause, als ob jemand die Notwendigkeit des
Havariealarms aufgehoben hatte!

Ich lief zu Gobov. Von ihm aus erreichten wir Direktor Brjuhanov im KKW
telefonisch.Wir erkléarten ihm, dass es unmdglich sei, eigenstandig ins Werk
zu kommen und baten um ein Dienstfahrzeug. Er schlug uns vor, mit dem
Chef des Tschernobyl-Inbetriebnahme-Unternehmens Igor Aleksandrov
mitzukommen. Nach ihm war schon der PKW des Direktors geschickt
worden. Wir gingen zur StralRe an der Stadtausfahrt, wo schon der von uns
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benachrichtigte Chef des Kern-Physik-Labors, Anatolij Krjat, wartete. Zu
viert kamen wir gegen acht Uhr morgens im KKW an und gingen sofort in den
Bunker unter dem Kraftwerk. Dort hatte sich der Stab der Zivilverteidigung
eingerichtet und dort befand sich die Leitung: Direktor, Chefingenieur,
Parteisekretar, deren Stellvertreter und die Leiter einzelner Abteilungen.

Zunachst erschien mir das Fehlen jeglicher Informationen &auferst
seltsam. Uns wurde nichts Uber das Geschehen gesagt, Uber das Ausmal
der Zerstérungen am Kraftwerkblock, Uber den Zustand des Reaktors und
der Sicherheitssysteme, Uber die ausgeflihrten und die geplanten Arbeiten!
Es gab kein Schema uber die radioaktive Verseuchung des Kraft-
werkterritoriums und der Raumlichkeiten.

Ja, es gab irgendeine Explosion, aber Uber die Menschen und ihre
Handlungen in dieser Nacht hatte man nicht die geringste Vorstellung,
obgleich das Schichtpersonal vom Moment der Explosion an der Lokalisierung
der Havarie arbeitete. Im Bunker der Zivilverteidigung wurde uns nichts
daruiber gesagt, was im Reaktorsaal vor sich ging, was man im Maschinensaal
machte, welche Personen dort waren, wieviel Personen in die Krankenstation
evakuiert wordenwaren, welche Verstrahlungen es gab — wenn auch nur
naherungsweise.

Dieim Bunker Anwesenden teilten sich in zwei Gruppen. Die Leitungskrafte
befanden sich in einem merklich geghemmten Zustand — der Direktor und der
Chefingenieur. Da waren aber auch welche, die versuchten, auf die Situation
einzuwirken. Diese in die bessere Richtung zu andern. Von solchen waren
weniger. Was passierte also in dieser Nacht?

Nach und nach gelang mir zu erfahren, dass es gegen halb zwei Uhr in
der Nacht eine Explosion im 4. Block gab. Die Explosion wurde von einigen
Dutzend Menschen, die an Stellen in der Nahe des Kraftwerks gearbeitet
hatten bzw. zuféllig in der Nahe waren, beobachtet. Das waren der
Betriebsschutz, Bauarbeiter, Angler, die im Kuhlteich oder im Fluss Pripjat’
angelten. Diejenigen, die die Explosion und den Beginn der Katastrophe von
auBerhalb gesehen hatten, waren nicht viele, etwa zehn Personen. Aber
ihre Aussagen waren sehr wichtig. Ich konnte spater mit ihnen sprechen. Ihre
Erzahlungen habe ich aufgeschrieben. Sie waren wegen ihrer Entfernung
nicht unmittelbar von der Explosion betroffen. Bestrahlung haben sie natirlich
auch bekommen.

Das Fragment einer der Aussagen werde ich anflhren. Zwei Mitarbeiter,
die das KKW gut kannten, angelten im Kuhlteich. Als sie die erste Explosion
gehort hatten, wandten sie sich in Richtung des Kraftwerksblocks. Zu dieser
Zeit dréhnte der zweite, besonders starke Schlag, der dem Schall &hnlich
war, wenn ein Strahlflugzeug die Schallmauer durchbricht. Die Erde
erschitterte. Sie haben die Druckwelle gespirt. Im Nachthimmel ballte sich
Uber dem 4. Reaktor eine schwarze Wolke zusammen, in der Funken und
glihende Gegenstande verschiedener Form flogen. Danach bemerkten sie,
je nach dem Verfliegen des schwarzen Staubs, das Leuchten von unten bis
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oben des 150 m hohen Entliftungsrohres auf dem Dach des Gebaudes
zwischen dem dritten und vierten Kraftwerkblock. Dieses Glihen wurde
durch sie nicht als Brand identifiziert, es war dem kalten Glihen ionisierter
Luftmassen ahnlich.

Ich fihre noch die Aussagen des Zeugen Romanzev O.A. an (http./
informacia.ru/2006/news932htm): ,Ich habe die Flamme Uber dem 4. Block
sehr gut gesehen, die der Form nach einer Kerzenflamme bzw. einer Fackel
ahnlich war. Sie war dunkel-violett mit allen Regenbogenfarben. Die Flamme
war neben dem Entliftungsrohr. Sie bewegte sich etwas zurtick und dann
ertonte der zweite Knall. 15 bis 20 Sekunden erschien eine andere Fackel,
die diinner als die erste, aber 5 bis 6-mal héher. Die Flamme wuchs langsam
und ist dann verschwunden wie im ersten Fall. Der Knall war dem Schuss aus
einer Kanone ahnlich — schallend und scharf”.

Ich méchte bemerken, dass auch dieser Zeuge nicht Uber Brande
sprach, sondern nur Uber die Explosionen und eine kurzzeitige Flamme.

Der Ingenieur des Tschernobyl-Inbetriebnahme-Unternehmens
Tumanov Aleksandr Petrovic befand sich in unmittelbarer Nahe der Explosion.
Folgendes hat er in seiner schriftlichen Erklarung dargestellt: ,Ab 23.30 Uhr
bis zum Moment des Geschehens befand ich mich im Zimmer 29, 7. Stock des
Verwaltungsgebdudes. Um 1.25 — 1.27 Uhr habe ich das Grollen gehért und
spurte eine starke Vibration des Gebaudes. Ich sah aus dem Fenster. Ein
Funkenbiindel, Stiucke von glihendem Metall bzw. irgendwelcher grof3er
und kleiner, olgetrankter, brennender Lumpen, die in verschiedene
Richtungen flogen. Ich verfolgte mit dem Blick ein groRes Stiick, das auf das
Dach des Gebaudes mit dem Entluftungsrohr zwischen dem 3. und 4. Block
fiel. Das zweite Stuck fiel auf das Dach des Reaktorsaals 3, auf die Stelle, wo
sich der Havarientank des Steuer- und Schutzsystems des 3. Blocks befand.
Das dritte Stuck fiel auf das Dach des Gebaudes mit dem Hilfssystem der
Reaktorabteilung. Zwei Stlicke brannten gleichmaRliig, ohne aufzulodern.
Nur am Entluftungsrohr vergréRerte sich die Flamme. Das Brennen dauerte
etwa 20-30 Minuten, genau kann ich das nicht sagen.

Am Anfang horte ich das Grollen, dann den Knall und dann zwei dumpfe
Schlage (oder Explosionen, genau kann ich das nicht sagen). Das Folgende
wurde spater beschrieben: Nach der Explosion des 4. Reaktors waren
auf den Dachern der Gebdude neben dem Block nur einzelne
brennende Stiicke, die von selbst in ca. 30 Minuten erloschen.

Die Explosion hat das Dach und die Westwand des Reaktorsaals
vollstandig weggerissen, die Wand des Turbinensaals zerstort, mit
Bruchstiicken der Stahlbetonkonstruktionen dessen Dach durchschlagen.
Sie hat kleines, kurzzeitiges Entflammen von Kernbrennstoffstlicken auf
dem Dach des Reaktorsaals 3 hervorgerufen. Das waren kleine Brandherde,
fur deren Léschen man wegen der chemischen Reaktionen, die das Brennen
verstarken, kein Wasser verwenden darf. Ubrigens aus zwei Griinden
konnte man auf die Dacher kein Wasser bringen. Der Pumpendruck war
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nicht ausreichend, um das Wasser auf die Héhe von 70 m zu pumpen. Die
Trockenrohre, die zum Dach des 4. Blocks fiihrten, wurden bei der Explosion
durch die Bruchstiicke der Stahlbetonkonstruktionen zerstért.

Anmerkung: Der Wissenschaft ist bekannt, dass das Pulver (bzw.
Metallspéne) von Metalluran sich von selbst an der Luft entziindet. Das
Urandioxid (UO,), aus dem die Tabletten flir Brennstoffkassetten fiir Reaktoren
(RMBK) hergestellt werden, kann selbstziindend sein. Im Nachschlagewerk
von V.S.Tschirkin , Die Eigenwarme von Materialien der Kerntechnik” sind
die pyrophoren Eigenschaften des Pulvers von Urandioxid (Partikelmal
kleiner als 0,1 ym ) beschrieben. Es kann brennen, oxidierend bis
Triuranoctoxid. Aufgrund dieser Informationen konnten sich die aus dem
Reaktor herausgeschleuderten, durch die Explosion bis 1000 Grad erhitzten
kleinsten Fragmente des Kernbrennstoffs selbst an der Luft entziinden und
das Triuranoctoxid U3U8 bilden. Wasser konnte das Bild der Havarie nur
verschlimmern. HeiRes Wasser und Dampf reagieren mit Uran durch
Freisetzung von explosionsgefahrlichem Wasserstoff. Bei Abklhlung an der
Luft und Fehlen von Wasser und Dampf hort das Uran auf zu brennen.

Im Folgenden wird ein Kartogramm Uber die Anordnung der Fragmente
des Kernbrennstoffs, die durch die Explosion aus dem 4. Reaktor auf das
Dach des 3. Kraftwerkblocks und das Dach des Blocks der Hilfsysteme der
Reaktorabteilung sowie die Fléache unter dem EntlGftungsrohr
rausgeschleudert wurden, angegeben. Auf dem Kartogramm wurden die
Strahlungsquellen dargestellt — mit Fahnchen die radioaktiv verseuchten
Konstruktionsmaterialien mit einer Strahlungsdosis von mehr als 2 Sv/h und
mit Stern Fragmente des Kernbrennstoffs mit Dosisleistung der
Gammastrahlung von mehr als 10 Sv/h. In Rechtecken wurde die Dachflache
in m? angegeben. Diese Daten stammen vom 25. Juli 1986. Sie wurden von
den Angehorigen der Brigade Jurij Samojlenko ermittelt, die die Reinigung
der Déacher von radioaktiven Stoffen im Herbst beendete. Auf dem Bild sind
etwa 40 der Strahlungsquellen mit einer Dosisleistung von mehr als 10 Sv/
h dargestellt. Das bedeutet, dass der Aufenthalt eines Menschen dort im
Laufe einer Stunde unausweichlich zum Tode fuhrt. Am 26. April waren die
Strahlungsbedingungen auf den Dachern noch wesentlich schlimmer.

Anmerkung: Auf dem nérdlichen Teil des Daches des in Betrieb
befindlichen 3. Blocks wurden sogar 1990 Fragmente von Kern-
brennstoffelementen, verstreute Tabletten von Urandioxid und sonstige frei
liegende Quellen ionisierender Strahlung mit einer Gamma-Strahlungs-
Dosisleistung von bis zu 2 Sv/h an der Oberflache, die sich seit 1986 dort
befanden, entdeckt.
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Bild 1: Dach des 3. Blocks am 25.07.86 S = 10500 m?
Strahlungsquellen mit einer Dosisleistung von —2 Sv/h
Strahlungsquellen mit einer Dosisleistung von — 10 Sv/h

Hier auf den zum zerstdrten 4. Reaktorblock angrenzenden D&chern
waren die Feuerwehrleute der tddlichen Strahlung ausgesetzt.

Die Feuerwehrhandlungen

Das erzahlten die Teilnehmer der Ereignisse selbst:

Djatlov A.S., stellv. Chefingenieur des 2. Kraftwerkblocks, Versuchsieiter,
»Tschernobyl. Wie das war”, S.62: «Als ob das Dach und zwei Wande des
Reaktorsaals nie existierten. Im Raum sieht man durch die Offnungen der
fehlenden Wande stellenweise die Wasserstrome, das Aufflammen von
Kurzschlussen der elektrischen Ausristung, einzelne Flammenstellen...Auf
den Déachern des 3. Blocks und der Chemiehalle sind einige Flammenstellen,
noch nicht so grof3... Neben dem Raum des Reservesteuerpultes vom 3.
Block stehen die Léschfahrzeuge. Beim Fahrer von einem der Fahrzeuge
fragte ich: ,Wer ist der Dienstalteste?” Er zeigte auf den gehenden Mann.
Das war Leutnant Vladimir Pravik. Ihn kannte ich dem Ansehen nach. Ich
sagte zu Pravik, dass es notwendig sei, zu dem Kollektor der
Feuerwehrrohrleitung, die zum Dach fihrt, zu fahren. In der Nahe befand
sich auch der Anschlusshydrant».

Teljatnikov L.P., Major, Leiter der militdrischen Feuerwehr im KKW
Tschernobyl (Andrej Svetlov, , Feuerwehr gegen Atom . Wie war das?”):
,Wir haben den 4. Block besichtigt. Wo die Platten herausgeschlagen waren,
konnte man in die Kabelrdume sehen. Dort war kein Brand. Aus dem
Zentralsaal war ein Feuerschein oder ein Glihen zu sehen. Was ist das? Im
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Zentralsaal gibt es aufler dem Reaktor nichts, was brennen konnte. Wir
haben geglaubt, dass das Glihen vom Reaktor kommt. Ich habe bei der
Meldestelle der Feuerwehr, die speziell dem KKW Tschernobyl zugeordnet
ist, angerufen und Uber die Situation fur die Weiterleitung nach Kiew
berichtet ...”

Die Feuerwehr hat zwei Arbeitsfelder eingerichtet. Das Arbeitsfeld 1-
Dach des Maschinensaals, der Arbeitsplatz der Feuerwehrleute lvan Schavre
und Vladimir Prischepa. Das Arbeitsfeld 2 — Dach des 3. Blocks. Als Erste
haben dort die Leutnante Vladimir Pravik, Viktor Kibenok (Feuerwehr der
Stadt Pripjat’) und noch 6 weitere Personen gearbeitet.

Bild 2: Das Arbeitsfeld 1 — Dach des
Maschinensaals (im Vordergrund). In der
Ndhe des Entliiftungsrohrs sieht man die
Ddcher der Gebdiude, wo die Feuerwehr
des 2. Arbeitsfeldes gearbeitet hat (rechts
vom Rohr sieht man das Dach des
Reaktorsaals Block 3).

So entwickelten sich die Ereignisse auf dem Arbeitsfeld 1 (http://
blisbag6.narod.ru/index23.html):

Prischepa V.A., Feuerwehr der 3. Wache: ,Wir sind zur Reihe ,A”
angefahren, das Loschfahrzeug haben wir an den Feuerwehrhydranten
gestellt und die Hauptwasserleitung zu den Trockenrohren verlegt, die auf
das Dach des Maschinensaals fihrten. Ich bin Uber die Feuerwehrleiter
nach oben geklettert. Als ich auf dem Dach war, sah ich, dass Decken
zerstort waren. Einige waren herabgestirzt. Als ich mich der Stirnseite des
4. Blocks naherte, sah ich auf dem Dach einen Flammenherd. Er war nicht
grof3. Ich wollte herangehen und ihn I6schen. Aber die Decken schwankten.
Ich kehrte zuriick und ging an der Wand entlang auf der Feuerwehr-
wasserleitung. Am Flammenherd angekommen, habe ich ihn mit Sand
geldscht. Einen Schlauch zu legen, war nicht méglich. Dann kehrte ich zurtick
und sah Major Teljatnikov Leonid Petrovic auf der Feuerwehrleiter. Ich habe
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Bild3 und 4: Teil des 2. Arbeitsfeldes, das Dach nebendem Block 4. Sichtbar sind Teile
der aktiven Zone, die bei der Explosion auf das Dach von Block B, wo das Entliiftungsrohr
steht, herausgeschleudert wurden. Die Ansicht ist von der Nordseite gegeben: rechts
befindet sich (und ist auf dem linken Bild zu sehen) der zerstérte Reaktorsaal von Block
4, links —das Dach vom Reaktorsaal des 3. Blocks. Auf dem rechten Bild —Grofaufnahme
von einem der Décher).

ihm Gber die Situation berichtet. Er ordnete an: ,Stellen sie den Posten und
tun sie Dienst auf dem Dach vom Maschinensaal’. Wir haben den Posten
gestellt und hatten mit lvan Schavrej Dienst bis zum Morgen (bis 5 Uhr
morgens — K.N.).”

Diese Zeilen hat in seinem Dienstschreiben der Feuerwehrmann
Vladimir Alekseevic Prischepa im Krankenhaus Nr.6 (Moskau), Mitte Mai
1986, 2 Wochen nach der Explosion des 4. Blocks geschrieben. Daraus
geht eindeutig hervor, dass es auf dem Dach des Maschinensaals keinen
Brand gab. Im gleichen Krankenhaus, zur gleichen Zeit und auch wegen
schwerer Strahlenkrankheit befand sich Aleksandr Nehaev, der
Oberingenieur-Mechanik der Reaktorhalle des KKW. Er hat Vladimir
Prischepa dort getroffen und merkte sich seine Worte, dass die
Feuerwehrleute ihrem Chef Major Teljatnikov nie verzeihen werden, dass
er sie zwang, ohne irgendeine Notwendigkeit Dienst auf dem Dach zu tun,
denn dort war kein Brand.

Uber die Ereignisse auf dem 2. Arbeitsfeld berichtete Leutnant Pravik
(Auszug aus dem Dispatcherbuch vom Zentralpult der Feuerwehrverbindung
der Verwaltung fir innere Angelegenheiten beim Exekutivkomitee von Kiew,
das im Museum aufbewahrt wird):
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2.01 Uhr —in der Reaktorabteilung des 4. Blocks des KKW gab es eine
Explosion.

Berichtet Pravik — Chef der Wache.

2.05 Uhr —infolge der Explosion sind die Trockenrohre zerrissen. Es wird
eine Hauptwasserleitung verlegt.

Berichtet Pravik — Chef der Wache.

2.08 Uhr — fur die Kiihlung werden 2 Schéachte ,A” auf das Dach des 3.
Blocks gefuhrt.

Berichtet Pravik — Chef der Wache.

In den Berichten von Viktor Pravik gibt es kein einziges Wort tber den
Brand und Entflammbarkeit. In seinen Planen geht es nur um die Kiihlung der
Déacher.

Eine dullerst gefahrliche Arbeit, weil auf dem Dach des noch in Funktion
befindlichen 3. Blocks viele Kernbrennstofffragmente mit einer Gamma-
Strahlungs-Dosisleistung von mehr als 10 Sv/h vorhanden waren. Au3erdem
war die Luft, die sie atmeten, durch Kernbrennstoffstaub und eine Menge
von Giftstoffen geséttigt.

Auszug aus dem Operationsbuch (Tschernobyl-Museum in Kiew):

3.47 Uhr - ich kam zur Sammelstelle. Wir stellten fest, kein offener
Brandherd. Verletzte gibt es, keine Opfer — berichtet Melnik (um 3.22 Uhr
kam die operative Gruppe der Brandschutzverwaltung der Abteilung Inneres
des Kiewer Gebietsexekutivkomitees mit dem Major des Innenministeriums
V.P. Melnik an der Spitze zur Havariestelle — N.K.).

Ab 3.30 Uhr bis 4.00 Uhr morgens wurden die Menschen auf den
Arbeitsfeldern 1 und 2 teilweise ausgetauscht. Mehr und mehr wurden
Personen mit starken Vergiftungserscheinungen und Symptomen der
Strahlenkrankheit (Brechreiz, Erbrechen, Ohnmacht) mit Krankenwagen
abtransportiert.

4.00 Uhr morgens. An der Havariestelle wurden 15 operative Gruppen
konzentriert.

4.15 Uhr - zur Havariestelle kam die operative Gruppe der
Brandschutzverwaltung des Ministeriums flr innere Angelegenheiten der
USSR unter der Leitung von Oberst V.M. Gurin. Er hat die Leitung der
weiteren Handlungen ibernommen (http://bliisbag6.narod.ru/index.23.html).

4.20 Uhr — Mit Rucksicht auf das Strahlungsniveau wurde beschlossen,
die ankommenden Menschen und die Technik nicht direkt zur Havariestelle
zu bringen.

Sie wurden in 5 Kilometer Entfernung vom ,Objekt” konzentriert. Man
begann, eine Reserve zu bilden.

Es entsteht die natiirliche Frage: zu I6schen war nichts — wozu haben die
Brandvorgesetzten auf den Feldern der tédlichen Strahlung ihre Kampfer
sverbrannt”? Wozu wurden in der Nahe des Havarieblocks 15 operative
Gruppen festgehalten, die eine gefahrliche Strahlendosis abbekommen
haben, ohne an der Arbeit teilzunehmen. Die zustandigen Leute haben mir
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gesagt, dass im Mai 1986 eine Untersuchung zu dieser Frage eingeleitet
wurde, aber schon im August 1986 abgeschlossen, als Partei und Regierung
beschlossen hatten, den Hauptuntersuchungsgefangenen der Feuerwehr,
Major Teljatnikov, als Helden der Sowjetunion auszuzeichnen. Danach
wurde das Strafverfahren Uber die Untersuchung des Todes der
Feuerwehrmanner eingestellt und alle Dokumente, darunter auch die
Erklarungen der Feuerwehrmanner und operative Tageblicher
umgeschrieben, d.h. verfalscht. Das Gleiche passierte mit den Dokumenten
des Stabes der Zivilverteidigung. Die Beweise dieser ,Sauberung” werden
in den nachsten Teilen angefuhrt.

KKW Tschernobyl.
Die ersten Stunden nach der Explosion

Die Bedingungen in den Geb&uden und R&umlichkeiten des KKW
Tschernobyl waren schrecklich. Viele Brandherde entstanden nach
dem Herabfallen der Dachplatten im Maschinensaal, wo sich die
Turbogeneratoren befanden. In diesen gewaltigen Maschinen befanden
sich Tonnen heilRen Maschinendls und explosionsgefahrdeten
Wasserstoffs. Die Situation erschwerten die Fontdnen kochenden
Wassers und Dampfes, die aus den beschadigten Rohren heraustraten
und sich auf das Personal, die elektrische Ausristung, Schaltschranke
und Einrichtungen, Kontroll- und Messgerate sowie Automatik ergossen.
Die standigen Kurzschlisse der Elektrokabel, die Herabfallenden
zerbrochenen Dachplatten bildeten im Maschinensaal die grote Gefahr.
Hier muss man bemerken, dass gemaR Regeln, die in den
Atomkraftwerken gultig waren, die internen Feuerherde nicht die
Feuerwehr, sondern das Personal der betreffenden Schicht des KKW
bekampfen sollte.

Zur Vermeidung einer zusatzlichen Gefahrensituation wurde der
benachbarte Kraftwerkblock 3 eine Stunde nach der Explosion im Block 4
abgestellt.

Das erste, was die Operatoren des Reaktorsaals des 4. Blocks — Oleg
Genrih und Anatolij Kurguz gemacht haben, war, die Tur in den Reaktorsaal
zu schlieen — richtiger gesagt — in den Raum unter freiem Himmel, der
Ubriggeblieben war. Dabei wurden beide sehr stark verstrahlt — Genrih bleibt
am Leben, Kurguz stirbt 2 Wochen spater im Krankenhaus von Moskau. Die
Hallenschichtleiter brachten alle Personen, auRer dem verstorbenen Valerij
Hodemcuk, aus der Gefahrenzone. Aus dem zerstdrten Bereich wurde der
tédlich verletzte Vladimir Shashenko herausgetragen. Die flinfte Schicht des
Blocks 4 unter der Leitung von Aleksandr Akimov hat gleichzeitig alles getan,
um die Zufihrung des Warmetragers Wasser in den Reaktor zu sichern.
Gemeinsam mit Rasim Davletbaev leitete er auch die Arbeit im Maschinensaal.
Dort musste man umgehend den explosionsgefahrdeten Wasserstoff aus
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den Generatoren herauspressen und durch Stickstoff ersetzen, die heil3en
elektrischen Anlagen und Mechanismen abschalten, aus der Turbin-
enausristung dutzende Tonnen von Turbinendl in spezielle Behalter
umpumpen, um die Ausbreitung des Brandes in den Maschinensaal zu den
Ausristungen der 3., 2. und 1. Blocks zu verhindern. Wenn man
bertcksichtigt, dass diese Arbeiten im Laufe von fast 3 Stunden bei
radioaktiver Strahlung mit einer Dosisleistung von bis 1 Sv/h unter den
Bedingungen der Einnebelung und Séttigung der Luft mit duRerst giftigem,
radioaktivem Staub in der Nahe von funkelnden durchbrochenen
Elektrokabeln durchgeflihrt wurden, kann man sie nicht anders als héllisch
bezeichnen. Doch niemand verlie seinen Platz vor Beendigung dieser
notwendigen Arbeiten.

Das Verdienst des Personals bei der Verhinderung eines Brandes im
Maschinensaal, bei der Verhinderung von Explosionen der Ausristung ist
riesig.

Die Arbeiten, die unter Havarie-Bedingungen in hoéchster Gefahr
durchgefuhrt werden mussten, flihrten zu folgenden Verlusten: von den
Feuerwehrleuten, die das Dach untersuchten und 4 Stunden bewachten,
sind 6 Personen ums Leben gekommen. Vom Personal des Kraftwerkes,
welches im Block gearbeitet hat, sind 23 Personen und 1 Person aus
Har’kov, die fUr die Durchfiihrung der Untersuchungen im KKW Tschernobyl
abkommandiert wurde, gestorben.

Warum waren unsere Verluste so groR? Weil die Arbeit von
Reaktorleuten direkt im Bereich der Zerstérung, an den geféhrlichsten
Stellen durchgefiihrt wurde. Am Anfang wurde der Operator der
Hauptzirkulationspumpe Valerij Hodemcuk gesucht. Man konnte ihn nicht
finden. Er starb unter den Trimmern von Ausrustung und Baukons-
truktionen. Vladimir Shashenko wurde mit tédlichen Verbrennungen aus
einem Lagerraum getragen. Die Reaktorleute haben versucht, die
Anordnung der Vorgesetzten uber die Wasserzufiuhrung in den zerstorten
Reaktor zu erflllen. Sie haben die riesigen Schieber am Wasseranschluss
manuell abwechselnd gedreht. Auf sie floss das Wasser mit einer
Strahlendosisleistung von 2 Sv/h. Dann hatten sie stundenlang keine
Moglichkeit, die radioaktiven Stoffe abzuwaschen und sich saubere
Schutzkleidung anzuziehen. Daher erlitt ihre Haut einen regelrechten
,Kernbrand” und wer am Leben blieb, behielt ein ,Andenken” am Koérper in
Form groRer, nicht heilender Wunden.

Naturlich ist der Heldenmut und das Risiko nicht an den Verlustziffern zu
messen. Ich versuche nicht die Rolle der Feuerwehr bzw. der Vertreter von
anderen Behodrden, die in den ersten Stunden der Havarie an der
Havarielokalisierung teilgenommen haben, zu schmalern. Doch das Verhalten
des Personals des 4. Blocks in den ersten Minuten und Stunden nach der
Havarie sind eine Bekundung héchsten, bewussten und selbstmérderischen
Heldenmutes. Die Menschen haben gespurt, wie die Strahlung Kréfte,

17



Gesundheit und Leben frisst. Klug und effektiv zogen sie potentiell brand-
und explosionsgefahrdete Ausrlistungen auller Betrieb, verhinderten
Kurzschlisse in abgerissenen Elektrokabeln und die Entstehung von
Brandherden. Sie haben Reserveausriistungen in Betrieb gesetzt, um die
Entwicklung der Havarie in eine zlgellose, spontane Katastrophe nicht
zuzulassen. Diese Menschen haben in sich den Selbsterhaltungstrieb
unterdriickt, berwanden Schwindel, zermiirbende Ubelkeit und eine
unglaubliche Schwéache, sie machten ihre Arbeit nicht aus Angst, sondern
bewusst. Sie haben nicht gedacht, dass sie Heldentaten vollbringen und
wussten nicht, wie ihre Handlungen bewertet werden. Aber auch, wenn sie
gewusst hatten, dass die Leitung der UdSSR sie in einigen Tagen als
Verbrecher und Schuldige der Havarie bezeichnet und damit die eigene
Schuld auf sie abschiebt, hatten sie wahrscheinlich nicht die Erflllung ihrer
professionellen Pflicht verweigert.

Ich bin von der héchsten professionellen Kompetenz des Personals der
funften Schicht Gberzeugt. Der Schichtleiter des 4. Blocks Aleksandr Akimov
hat als erster verstanden, was passiert war: bereits um 3.40 Uhr sagte er zu
Vladimir Babicev, der ihn im Auftrag des Direktors ablésen sollte, dass ,eine
allgemeine Kernhavarie (das hochste Niveau der Havarie mit Austritt der
Radioaktivitat uber das KKW hinaus) erfolgte. Er hat den Rang der Havarie
richtig bewertet, stellte sich sehr gut die Gefahr des Geschehens vor, hat die
Leitung der Kraftwerkes dartiber informiert. Er hat den Havariebereich nicht
verlassen, alles gemacht, um die Lokalisierung der Havarie und Abklhlung
des Energieblocks zu sichern. Er ist dabei Mensch geblieben. Hier zum
Beispiel: in der Blocksteuerzentrale arbeiten unter normalen Bedingungen
drei Oberingenieure, 2 Operatoren und ein Schichtleiter. Der jlingste von
ihnen, der Turbineningenieur Igor Kirschenbaum (Turbinensaal), der die
Bedingungen der Reaktorabteilung nicht kannte. Akimov hat ihn aus der
Blocksteuerzentrale entfernt. Man sagte zu Kirschenbaum: «Du bist hier
unnotig, uns kannst du nicht helfen, gehe weg».

Es gab keine Panik

Das Personal des Kraftwerks ist nach der Explosion nicht in Panik
geraten. Die Schichtleitungen der Hallen und der Abteilungen des Kraftwerkes
schalteten sich in die Arbeit gemal dem Havarieplan ein. Jeder kannte
seinen Platz. Fertigkeiten waren beim Havarietraining erworben. Jedoch
waren die realen Ausmafe der Havarie und ihre Folgen bedeutend grofier
als bei der maximalen Projekthavarie, fUr die das Blocksicherheitssystem
(Schutz-, lokalisierende und Leitungsfunktion, Strahlenkontrolle usw.) und
die Havariedokumentation (Anleitung flr die Liquidation der Havariefolgen
und der Plan fir den Schutz des Personals und der Bevdlkerung)
ausgearbeitet waren.
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Eine solche Havarie wurde maximal als hypothetisch angesehen. Die
Gefahr fir das Personal und die Bevolkerung aber war real und tédlich. Es
waren auflerordentliche Anstrengungen erforderlich, damit man um 6.35
Uhr festlegen konnte:

— die Schaden wurden in erster Néherung festgestellt;

— das Personal wurde aus dem Gefahrenbereich herausgefihrt;

— zerstorte Elektrokabel wurden getrennt, die Havarieenergieversorgung
wurde hergestellt,

die erforderliche Ausriistung wurde in Betrieb genommen;

— Turbinendl wurde in auRere Behalter umgepumpt;

— der explosionsgefahrdete Wasserstoff wurde aus den Generatoren
ausgepresst;

— die Elektrolyseanlage zur Herstellung von Wasserstoff auller Betrieb
gesetzt;

— die Havarie wurde lokalisiert, die Feuerstellen im Innern des
Kraftwerkblocks wur-

den geldscht;

— durch das Personal der Abteilung fur Arbeitsschutz und
Sicherheitstechnik wurde

die radioaktive Verseuchung im Maschinensaal gemessen und es wurden
praventive

Schilder aufgehangt;

— der 3. Reaktor, benachbart zum Kraftwerksblock 4, wurde abgestellt.

Glauben Sie, dass das einfach war? Jeder
Schritt, jede Handlung des Personals wurde mit
dem Leben bezahlt. Beispielsweise haben viele
ihr Leben dem Operator A.H. Kurguz vom
Zentralsaal der Reaktorabteilung zu verdanken.

Er hat die Explosion gehort, schaute in die

zentrale Halle und sah einen dichten Vorhang
von heiRem Dampf und Staub. Als ehemaliger
Matrose hat er sofort beschlossen, die schwere
hermetische Tur in den Zentralsaal zu schlief3en.
Auf diese Weise rettete er die anderen Operatoren
vor Verbrennungen und vor radioaktiver
Strahlung, flihrte sie aus den oberen Etagen
Kurguz A.H. heraus. Dann verlor das Bewusstsein.

Nach der Zerstérung des Reaktors und mit
dem Beginn des Brandes in der Turbinenhalle entstand die Gefahr der
Explosion von Wasserstoff, mit welchem die Generatoren gekihlt wurden.
Den W asserstoff musste man aus den Turbogeneratoren 7 und 8 entfernen
und durch Stickstoff ersetzen. Diese Arbeit wurde von dem Turbinen-
maschinisten A.l. Baranov getan.
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K.G. Percuk, leitender Maschinist der Turbinenhalle, schaltete die
Pumpen von den zerstorten Turbinenleitungen ab. Dadurch konnte das
radioaktive Wasser aus dem Entlifter nicht in den Maschinensaal flieRen.
Der Turbinenmaschinist V.S. Brazhnik erhielt die tédliche Strahlendosis, als
er den Austritt von Turbinenél aus der Olleitung, die durch eine herabfallende
Dachplatte des Maschinensaals zerstért wurde, verhinderte. Sie haben die
Brande im Maschinensaal geléscht.

A.l. Baranov K.G. Percuk V.S. Brazhnik

Der stellv. Leiter der Elektrohalle A.G. Lelecenko bekampfte am Anfang
das Feuer im Maschinensaal, stellte die beschéadigte Ausristung fest und
trennte sie vom Netz. Bei den Uberpriifungen entdeckte er eine zerstorte
Turbinenleitung in der Elektrolyzanlage. Durch den Schutt kdmpfte er sich
zur Hauptturbinenleitung flr Wasserstoff durch und schloss diese. Dabei
erhielt er eine tédliche Strahlendosis und starb innerhalb von 10 Tagen.

A.G. Lelecenko A.A. Sitnikov V.l. Perevozcenko

Es starb auch der diensthabende Elektromonteur V.I. Lopatjuk, der A.G.
Lelecenko half, die Wasserstoffzufuhr zu unterbinden
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Der Schichtleiter der Reaktorhalle V.I.
Perevozcenko leitete die Arbeiten in der
Reaktorhalle. Er suchte und fuhrte sein
verwundetes Personal aus dem Bereich der
Explosion heraus. Mit eigenen Augen sah er, was
vom Reaktor des 4. Kraftwerkblocks ubrig-
geblieben war. Er hat den unter den Trimmern
vermissten Operator der Hauptzirkulationspumpen
Valerij Hodemcuk gesucht. Die Kréfte reichten
nicht — tédliche Dosis. Er starb zwei Wochen nach
der Explosion.

A.A. Sitnikov, stellv. Chefingenieur fir den
Betrieb der Blocke 1 und 2 des Tschernobyler
KKW, sollte in der ersten Nacht das Ausmall des Schadens ermitteln und
Loésungen flr die Lokalisierung der Havarie entwickeln. Zusammen mit dem
Leiter der Reaktorhalle 1 Vladimir Cugunov sind sie zweimal durch den
Havarieblock gegangen, nicht nur zur Beurteilung des Ausmafes der
Zerstorungen, sondern auch um Arbeiten zur Begrenzung der Havarie
durchzufihren. Nach dem zweiten Durchgang am Morgen ist er in sein Blro
zuriickgekehrt, herausgehen konnte er nicht mehr. Seine Frau, Elvira
Sitnikova, Uber die lange Abwesenheit ihres Mannes besorgt, hat ihn per
Telefon erreicht und den Arzt gerufen. Sie trafen sich erst wieder in Moskau
im 6. Krankenhaus. Elvira quélte die Frage: “Tolja, warum bist du hier, wie
kam es dazu? Du warst fir den 4. Reaktor nicht verantwortlich und nicht
verpflichtet, dort zu arbeiten!” Anatoli Sitnikov sagte: “Wenn wir das nicht
getan hétten, existierte die Ukraine nicht mehr. Und vielleicht die Halfte von
Europa. Das musst du verstehen.”

A.A. Sitnikov erhielt auch eine todliche Strahlendosis. Er starb am 30.
Mai. Am letzten Abend war Elvira bei ihrem Ehemann. Die Sonne schien
noch, der Frihling war in vollem Gange. Anatolij fragte: “Elvira, warum ist es
hier so dunkel?” Es war Elvira schwer ums Herz, sie hat verstanden, ihr Mann
erblindete. “Tolja, du hast nicht bemerkt, dass es schon spat ist, deshalb ist
es dunkel geworden!” Sitnikov hat gebeten: “Gehe noch zu unseren Jungs,
unterstutze sie. Es ist schon spat, und du musst morgen um 5 Uhr aufstehen.”
Das waren seine letzten Worte. Sogar vor dem Tod dachte er nicht an sich.

Er wurde zum Ehrentitel “Held” postum vorgeschlagen. Bei der
Bestatigung der Liste auf der Sitzung des Politbliros sprach sich Mihail
Gorbatschow gegen Anatolij Sitnikov aus: “Die Menschen werden uns nicht
verstehen, wenn wir einen Leiter des KKW Tschernobyl zum Helden
ernennen.” Alle haben geschwiegen.

Aleksandr Akimov, Leonid Toptunow, Aleksandr Kudrjavcev -
dreiundzwanzig verstorbene Mitarbeiter des KKW, mehr als einhundertflinfzig
Mitarbeiter mit schwerer Strahlenkrankheit! Das ist der Preis fur die
Lokalisierung der Auswirkungen der Explosion.

V.I. Lopatjuk
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Aleksandr F. Akimov Leonid F. Toptunow

Meiner Meinung nach sind sie die tragischsten Figuren des Tschernobyler
Personals. Unverschuldet verurteilt und professionell verleumdet von dem
arglistigen Tschernobylgericht.

Auf ihren Knochen bauten einige Leiter des KKW Tschernobyl die
eigene Verteidigung auf. Zunachst hat der Versuchsleiter A.S. Djatlov sie
durch seine Anordnungen gezwungen, von den Bedingungen, die die
Versuchssicherheit gewahrleistet hatten, abzuweichen. Dann begannen sie
als Erste die Arbeiten zur Lokalisierung der Havarie und erhielten als Erste
tédliche Strahlendosen. Anfang Mai 1986 starben sie in Moskau unter
Qualen, die man seinem Feind nicht wiinscht, gepeinigt von Untersuchung-
srichtern verschiedenen Ranges. Auf sie, nun flr immer schweigend, wurde
die Hauptschuld an der Explosion des Reaktors abgewalzt. Die strengen
Anordnungen des Versuchsleiters wurden wie mit einem Zauberstab in
“eigenwillige”, rechtswidrige Handlungen und Fehler verwandelt. Und diese
Lige wurde zur Grundlage der Untersuchung.

Der Oberingenieur der Reaktorbrigade Leonid Toptunow driickte den
Havarieschutzknopf 5 des Reaktors auf Kommando des Blockschichtleiters
Aleksandr Akimov nach der erfolgreichen Durchfuhrung des ,Auslauf’-
Programms. Er drickte rechtzeititg vor dem Warn- und den Havariesignalen
fir das Uberschreiten der Kapazitdt und der Kapazititszuwachsge-
schwindigkeit des Reaktors. Das zeigte die spatere Untersuchung des
Bandes fur die diagnostische Registratur der Hauptparameter des Blocks 4.
Aus welchem Grunde wurden sie zu Verbrechern ernannt?

Sie starben, ohne die wahren Ursachen der Explosion zu erfahren. Sie
konnten nicht vermuten, dass ein normales Abstellen des Reaktors mit Hilfe
des Knopfes Havarieschutz 5 entscheidenden Einfluss auf das
Wirksamwerden verdeckter Mangel im Steuerungs- und Schutzsystem sowie
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Fehler bei der Ermittlung der physikalischen Kenngréf3en bei der Projektierung
des Reaktors auslésen wirde.

Ewiges Gedenken diesen Menschen, die ihr Leben fur uns alle gaben.

So bleiben sie in unserem Gedéachtnis: “Sasha Akimov — Aufgeweckter
Junge, kulturell interessiert. Hat das Moskauer Energetische Institut
abgeschlossen. Er interessierte sich nicht nur fur die Arbeit, hatte viele
Hobbys, hat viel gelesen, liebte seine Kinder sehr und kiimmerte sich zartlich
um sie. Die Kinder waren sein Stolz, sie fingen mit finf Jahren an zu lesen,
er war standig mit ihnen beschéftigt und erzahlte gerne dariber.
Autoliebhaber — pflegte sein Auto — (Blockschichtleiter |. Kazackov).

“Er war von Natur aus so, dass er Regeln einhalt” — (Schichtleiter der
Elektrohalle A. Orlenko).

“Akimov war ein verlasslicher Kollege. Es war nicht mdglich, ihn zu
Verletzungen zu veranlassen. Er war ein sehr erfahrener Mensch”-
(Schichtleiter des Kraftwerks B. Rogozhkin).

Leonid Toptunow (26 Jahre) — “Bescheiden, mit guter theoretischer
Ausbildung. Lernte leicht, liebte seinen Job “- (Blockschichtleiter |. Kazackov).

Die Anerkennung ihrer Verdienste kam erst nach 22 Jahren. Fir
personlichen Mut und Tapferkeit wurde geméss Erlass des Prasidenten der
Ukraine Ne 1156/2008 vom 12.12.2008 eine Anzahl von Mitarbeitern des
Tschernobyler KKW, die bei den Arbeiten zur Lokalisierung der Havarie am
4. Block in den ersten Stunden eine todliche Bestrahlungsdosis erhalten
haben, mit dem Orden “Fiir Tapferkeit’ dritten Grades ausgezeichnet:

Akimov Aleksandr Fedorovic — Blockschichtleiter;

Baranov Anatolij lvanovic — diensthabender Elektromonteur;

Brazhnik Vjaceslav Stepanovic — Dampfturbinenmaschinist der
Turbinenhalle;

Vershinin Jurij Anatol'evic — Maschinenwarter fir Turbinenausristung
der Turbinenhalle;

Degtjarenko Viktor Mihajlovic — diensthabender Operator der
Reaktorhalle;

Konoval Jurij lvanovic — diensthabender Elektromonteur der Elektrohalle;

Kudrjavcev Aleksandr Gennad’evic — Oberingenieur der Reaktorhalle;

Novik Aleksandr Vasil'evic — Maschinenwarter fur Turbinenausristung
der Turbinenhalle;

Perevozcenko Valerij Ivanovic — Schichtleiter der Reaktorhalle;

Percuk Konstantin Grigor’vic. — Maschinist fur Turbinenausrustung der
Turbinenhalle;

Proskurjakov Viktor Vasil'evic — Oberingenieur der Reaktorhalle;

Toptunow Leonid Fedorovic — Oberingenieur der Reaktorhalle;

Hodemcuk Valerij II'ic — Oberingenieur der Reaktorhalle;

Shapovalov Anatolij Ivanowic — diensthabender Elektromonteur der
Elektrohalle.
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Wousste das Personal des KKW uber tédliche Dosen der Radioaktivitat?
Nein. Wurde es gewarnt? Auch nicht. Dass es gefahrlich ist — wussten alle.
Die Tatsache, dass die Situation tédlich gefahrlich ist — am Anfang wussten
das nur wenige Menschen, darunter der Direktor des KKW Viktor Brjuhanov
und der Parteisekretar Sergej Parashin. Der Chef des Stabes der
Zivilverteidigung Serafim Vorob’ev hatte ein Armeedosimeter DP-5, und
nachdem er ein paar Messungen im KKW gemacht hatte, berichtete er dem
Direktor und dem Parteisekretar Uber die extrem hohe Strahlung (an
manchen Orten mehr als 2 Sv/h). Die diensthabenden Dosimetristen
hatten an ihren Arbeitsplatzen nur Messgerate fur eine Strah-lung bis zu
36 mSv/h. Daher konnten sie dem Betriebspersonal keine prazisen
Informationen Uber das wahre AusmalR der Strahlungskontamination in
den Raumlichkeiten des KKW geben. Leistungsfahigere dosimetrische
Gerate waren mit Plombe versiegelt, fur deren Offnung eine besondere
Genehmigung erforderlich war. Die in der Nacht im KKW eintref-fenden
Mitarbeiter der Abteilung flr Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik Nikolaj
Istomin und Aleksandr Cekalo, in deren Kompetenzbereich der
Dosimetrieienst gehdrte, Uberzeugten den stellv. Chef der Abteilung Boris
Shinkarenko, die Lagerhalle mit dem Notvorrat an Geraten zu 6ffnen. Mit
den gleichen Dosimetern DP-5 wurden ab 4 Uhr die geféhrlichen Bereiche
im Maschinensaal, wo Menschen gearbeitet haben, und im Trans-
portkorridor gemessen. Spater ha-ben Istomin mit Nepijushin Messungen
der radioaktiven Kontamination im Bereich des Entlufters durchgefiihrt.
Die Messergebnisse haben sie dem Schichtleiter Arbeitsschutz und
Sicherheitstechnik berichtet. Der Bericht wurde bis zum Direktor des KKW
weitergeleitet. Warum Direktor Brjuhanov und Parteisekretar Parashin
schwiegen, warum sie weiterhin Menschen in die tddlich gefahrlichen
Ré&umlichkeiten ohne Warnung Uber die Gefahr einer mdéglichen
Uberstrahlung schickten, ist eine offene Frage, die auch im Gericht nicht
beantwortet wurde.

Der Bevolkerung der Stadt Pripjat’ wurden ebenfalls die notwendigen
Informationen vorenthalten. Der Chef des Stabes der Zivilverteidigung des
KKW Serafim Vorob’ev hat praktisch ab 2 Uhr morgens am 26. April dem
Direktor des KKW Tschernobyl und dem Parteisekretér tber die tatsachliche
Strahlenbelastung im Gelande des KKW und eine starke Kontamination in
der Stadt Pripjat’ berichtet. Er forderte die Information der Bevélkerung, aber
man ignorierte ihn. Der Direktor vertrieb ihn einfach “Gehe, geh weg von
hier! Ich habe Korobejnikov (Leiter des Labors flr aufere Dosimetrie)”- und
stie® mich mit der Hand zurlick — erinnert sich Serafim Vorob’ev an die
Reaktion des Direktors. Der Parteisekretér zog sich nach der Bitte um Hilfe
an ihn kleinmitig zuriick: “Oberzeuge Brjuhanov selbst!”

Anmerkung. In den Angaben Uber die Strahlungssituation in Pripjat’,
welche durch Victor Brjuhanov und Vladimir Korobejnikov um 10 Uhr
unterzeichnet wurden, sind 0,14 bis 0,54 mSv/h genannt. Verglichen mit
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dieser bei einem Tausendstel der radioaktiven Kontamination sollte die
Leitung des KKW die Bevdlkerung informieren. Die Leitungsvorschriften
besagen fur diesen Fall folgendes: Wurde das Strahlungsniveau von
0,0005 mSv/h Uberschritten, muss die Bevdlkerung informiert werden. Den
Menschen ist zu erklaren, wie sie sich unter diesen Umstanden zu verhalten
haben, mehr als 2 mSv/h — die Sirene einzuschalten und das Signal
“Strahlungsgefahr” zu geben. Eben das sollten der Direktor und Parteisekretar
tun, dazu forderte sie S.Vorob’ev auf.

Den Befehl tber die Benachrichtigung in der Stadt, im Kreis bzw. des
Gebiets zu geben, waren auch die Vorsitzenden der jeweiligen
Exekutivkomitees verpflichtet, die auch Leiter der Stabe flr Zivilverteidigung
auf den ihnen untergeordneten Territorien sind. Ivan Stepanovic Pljush, der
Vorsitzende des Exekutivkomitees des Kiewer Gebiets, hat das nicht getan.
An diesem Tag kam er nicht nach Pripjat’, sondern an den anderen Rand des
Gebiets. Vorob’ev musste um 4.30 Uhr morgens dem Stabschef fir
Zivilverteidigung des Kiewer Gebiets, Oberst Jurij Kornjushin Uber die
Umstande berichten. Vorobjov sagte zu ihm: “Hier ist eine allgemeine
Havarie! Al-ge-mei-ne! Man muss dies der Bevolkerung mitteilen!” Kornjushin
reagierte unerwartet scharf: “Panikmacher! Du musst Uberlegen, was du
sagst! Fur diesen Bericht wird der Kopf abgerissen” (http://www.uarl.com.ua/
files/20year.htm).

Die ersten Tage der neuen Wirklichkeit
Am Tage des 26. April

Es ist sehr schade, dass alle Informationen, die aus der "Zone” durch
Serafim Vorob’ev, Anatolij Sitnikov, Aleksandr Akimov, Vladimir Cugunov,
Valery Perevozcenko und andere gebracht wurden, in einem Bunker auf der
Ebene des Direktors, Parteisekretars und Chefingenieurs abgesetzt wurden,
in deren Koépfen zementiert und nicht weitergeleitet wurden. Ich kann
natiirlich nicht mit Sicherheit sagen, dass die Informationen nicht auf die
oberen Etagen unserer zentralen Leitung kamen. Wir haben das aber nicht
erfahren. Alle weiteren Kenntnisse Uber die Havarie musste man selber
erwerben. Gegen 10 Uhr habe ich es mit dem Leiter des kernphysikalischen
Labors Anatolij Krjat geschafft, die Steuerzentrale des 3. Kraftwerkblocks
und das Verwaltungsgeb&ude 2 aufzusuchen. Ich lief in die Reaktorhalle des
3. Blocks, die Steuerzentrale des 4. Blocks, in die Bereiche der flnften,
sechsten, siebenten und achten Turbogeneratoren. Vom Gelande der
Station sah ich auf den explodierten Block. Die Zerstdrung war beeindruckend.
Und irgendwie unreal sah das Wasser aus, das wie ein friedlicher Wasserfall
an der auleren (nordlichen) Seite des zerstorten Kraftwerkblocks floss.
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Bild 5: Zerstérte Reaktorhalle des 4. Blocks,
Blick von der Seite des Maschinensaals

Ich werde nicht alle Aufgaben nennen, die mir die Leiter des KKW an
jenem Morgen gegeben haben. Von diesen mdchte ich nur die zwei wichtigsten
hervorheben:

— festzustellen, ob die Luftkihlung fir das Abkuhlen des Reaktors
ausreichend ist, ohne dass eine zusétzliche Zerstérung der Kernbrenn-
stoffelementekassetten durch Restwarme im Kernbrennstoff erfolgt. Wir
wussten bereits, dass die aktive Zone des Reaktors freigelegt ist, und wir
hatten nicht das Vertrauen, dass in den Reaktor Wasser kommt, das den
Kernbrennstoff kuhlt;

— die Unterkritizitdt des Reaktors festzustellen (Verschlussgrad des
Reaktors dadurch, dass die Steuerungs- und Schutzstabe nicht in den
unteren Bereich der aktiven Zone gelangten).

Meine Berechnungen nach der Methode des RBMK-Hauptkonstrukteurs
ergaben, dass es keinen Sinn macht, Wasser in die aktive Zone zu bringen.
Wenn diese geoffnet ist, reicht die Luftkihlung (6 Stunden nach der
Explosion) aus, um Schaden an den Kernbrennstoffelementekassetten
durch Restwarme infolge der Kernreaktionen zu verhindern.

Nach den Berechnungen Uber den Grad der Unterkritizitdt des Reaktors
wird der Kernbrennstoff des 4. Blocks bis 19 Uhr von Jod und Xenon soweit
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entgiftet, dass eine unkontrollierbare Kettenreaktion erwartet werden kann.
Maoglich ist auch die Entstehung eines neuen Brandes im 4. Block. Da die
Stabe des Steuer- und Schutzsystems nach den Angaben vom Steuerpult
des Blockes im Mittel nur zur Halfte in den Reaktor sanken, jedoch der Inhalt
des Reaktors betrug mindestens 50 kritische Massen (50 lokale
Kernreaktoren). Damit wurde die Wahrscheinlichkeit einer unkontrollierten
Kettenreaktion im Kernbrennstoff 100%.

Die Wirklichkeit war viel schlimmer als unsere Annahmen. Die Tatsache,
dass alle Steuerstédbe zusammen mit dem Kernbrennstoff aus dem Reaktor
herausgeschleudert wurden, kannten wir damals noch nicht. Wie wir auch
nicht wussten, dass einige hundert Brennstoffkassetten zusammen mit
Graphitblécken den Schutt im Reaktorsaal bildeten, der bis zu zehn kritische
Massen (zehn unkontrollierbare Reaktoren) enthielt. Fir die Bildung einer
spontanen Kettenreaktion waren in diesen Trimmern alle Voraussetzungen
gegeben (Vorhandensein von Kernbrennstoff, Verzégerer Graphit und
Wasser). Es verblieb nur, den Zerfall der Stoffentgifter abzuwarten, die die
Neutronen absorbieren (Jod, Xenon). Und diese Stunde naherte sich
unerbittlich.

Mein Bericht an den Chefingenieur Nikolaj Fomin und seinen Stellvertreter
fur Wissenschaft Mihail Ljutov war kurz:

» dieWasserzufuhr in den Reaktor muss eingestellt werden, weil 6
Stunden nach dem Abschalten des Reaktors bei offener aktiver Zone der
Kernbrennstoff ausreichend durch die Luft gekihlt wird,;

* gegen 19 Uhr ist der Reaktor entgiftet, deshalb sind dringende
MafRnahmen flr seine "vollstandige Abschaltung” zu ergreifen. Das kann
man mit Bor tun, das ein guter Absorber fir Neutronen ist. Man muss sie nur
dringend beschaffen und mindestens eine Tonne Borsé&ure in Wasser losen.
Sie dann mit Feuerwehrhydranten in den Bereich des Reaktors oder mit dem
Hydromonitor eines Feuerwehrautos vom Boden oder mit einem Hubschrauber
zufluhren;

* einen Hubschrauber bestellen, den Fotograf des Kraftwerks
beauftragen, Bilder vom Block 4 zu machen, um den Uberblick lber das
Ausmal der Zerstérung zu bekommen;

» mir einen Schitzerpanzerwagen zur Verfligung stellen zur Organisation
eines mobilen radiologischen Punktes, von dem aus man die Dosisleistung
von Gamma-, Beta- und Neutronenstrahlung an ein paar wichtigen Stellen
auf dem Werksgelande und in der Nahe vom Block 4 aufzeichnen konnte.
Dies ware eine Gelegenheit, die Dynamik des Havarie-Prozesses am Block
4 im Moment der Entgiftung des Kernbrennstoffs zu sehen, die
Geschwindigkeit und Richtung der Ausbreitung der Radioaktivitat in der Zeit
zu registrieren und objektive Daten zu erhalten, um eine Entscheidung tber
die Evakuierung der Stadt Pripjat’ zu treffen.

Danach nahm ich bei Serafim Vorob’ev das Dosimeter DP-5 und begann
eine genaue Besichtigung des Blocks 4. Ich ging auf dem Werkgeldnde um
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den Block herum. Auf der Nordseite des Blocks waren die gedffneten Raume
der Trommeldampfabscheider sichtbar, zerrissene Rohrleitungen, aus denen
Wasser sprudelte, das scheinbar den Reaktor nicht erreicht hatte.
Kernbrennstoffelemente oder deren Fragmente — auch Graphit habe ich
nirgends gesehen — nur schwarzen Staub, Gerimpel, Ru3, Trimmer von
Dachplatten. Das ist alles, was ich zu der Zeit bemerkt habe.

Die Gamma-Strahlung in einer Entfernung vom Block 4 von 35-40 m war
am Morgen des 26. April nicht mehr als 0,5 Sv/h. Im Maschinensaal ging ich
bis zur 8. Turbine. Die maximale Dosisleistung am Turbogenerator 5 war
0,1 Sv/h, zwischen dem 6. und 7. Turbogenerator 0,5 Sv/h, in der Nahe des
7. Turbogenerators bis 1 Sv/h, gegenuber dem 7. Turbogenerator an der
sudlichen Wand des Maschinensaals bis 2 Sv/h und im Bereich des 8.
Turbogenerators 0,8 Sv/h. Die héchste Radioaktivitat war oben und an der
Sudseite. Hier und dort sah ich an Montagedraht hangende Schilder mit der
Aufschrift “Abt. Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik Durchgang verboten”.
Auf den Schildern war auch die Hohe der Radioaktivitat angegeben. Spater
erfuhr ich, dass in der Nacht gegen 4 Uhr Nikolaj Istomin und Aleksandr
Cekalo aus der Abteilung Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik hier gearbeitet
hatten. Sie haben Messungen durchgefiihrt, Schilder aufgehéngt, ein
Schema der radioaktiven Kontamination der Raumlichkeiten aufgezeichnet,
den Vorgesetzten berichtet. Warum ist diese Information auf der Ebene der
Leitung des KKW “gestorben”? Warum wurde dieses Schema nicht im Stab
fur Zivilverteidigung aufgehangt? Warum haben Direktor und Parteisekretar
nicht nur fortgesetzt, die Mitarbeiter in Unwissenheit zu halten, sondern um
10 Uhr eine Information Uber die Strahlung, die um tausend Mal reduziert
war, nach “oben” geschickt? Diese Fragen haben mir keine Ruhe gelassen.

Ich war in der Blocksteuerzentrale 4, um mir selbst zu bestatigen, dass
die Steuerstabe gemall Selsyn-Geber unvollstandig getaucht waren. Diese
Angaben habe ich nicht aufgeschrieben, weil ich alles sehr eilig gemacht
habe. Ich habe mir gemerkt, dass alle Stabe etwa zur Halfte in den Reaktor
eingetaucht waren. Am gleichen Tag wenig spater verzeichnete der
Obermeister flr das Steuer- und Schutzsystem aus der Halle fir Warmetechnik
und Messungen Eduard Petrenko alle Anzeigen der Selsyns.

Anhand dieser Angaben haben wir mit Anatolij Krjat erneut den
Vorgesetzten die Perspektive der katastrophalen Entwicklung der Ereignisse
am Block 4 aufgezeigt, wenn keine Mallnahmen zur Einfuhrung von Bor in
den explodierten Reaktor getroffen werden. Ich zog meine Schlussfolgerungen
anhand der Tatsache, dass die kritische Schicht, die wie ein unabhangiger
lokaler Reaktor wirken kann, beim RBMK weniger als 1 m hoch ist. So kdnnte
der untere Teil des Reaktors, der durch die Steuerstéabe nicht erreicht wurde
und in dem sich wahrscheinlich einige kritische Massen befinden, wie eine
Zeitbombe wirken — unabhangig von der Leistung des Reaktors.

Im Laufe des ganzen Tages bekraftigten wir mit Anatolij Krjat und
Aleksandr Gobov gegenlber dem stellv. Chefingenieur Mihail Ljutov, dem
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Chefingenieur Nikolai Fomin und dem Direktor Viktor Brjuhanov Uber den
Parteisekretar Sergej Parashin diese Bedrohung. Ihm zufolge forderte der
Direktor die Borsaure an, aber am 26. April wurde sie nicht an das Kraftwerk
geliefert. Spater stellte sich heraus, dass die “Experten” der
Regierungskommission entschieden, das Bor mit dem Auto zu schicken. Es
wurde erst einen Tag spater gebracht. Die Zeit fur die “Beruhigung” des
Reaktors war unwiederbringlich verloren. Eine grdofere professionelle
Kurzsichtigkeit kann ich mir nicht vorstellen.

Die Unmdglichkeit, den zerstérten Reaktor vor der Entstehung einer
unkontrollierbaren Kettenreaktion zuverldssig zu schitzen, spirte ich
besonders stark, weil die Bevolkerung in Pripjat’ schutzlos war. Dort war
auch meine Familie, fir die ich mir Sorgen machte. Es war offensichtlich,
dass am Abend der Reaktor in jedem Fall “lebendig” wird, auch wenn der
gesamte Kernbrennstoff durch die Explosion in den Reaktorsaal
herausgeschleudert war. Ich habe bereits gesagt, dass die nominale Fllung
des Reaktors nicht weniger als 50 kritische Massen enthalt. Das bedeutet,
dass das Kraftwerk und die Stadt am Abend durch Strahlung beispielloser
Intensitat atackiert werden, wie bei der Explosion einer Neutronenbombe. Es
war dringend notwendig, die Evakuierung der Bevodlkerung der Stadt
vorzubereiten, das haben alle Fachleute verstanden und wir haben mit den
Vorgesetzten des Kraftwerks darUber gesprochen. Die Resonanz war
enttduschend. Die Evakuierung der Menschen aus der Stadt zu entscheiden,
sagte der Kraftwerksdirektor, sei er nicht befugt. GemaR geltenden
Dokumenten war der Direktor des Kraftwerkes eine Schlisselfigur fir den
Schutz der Bevdlkerung und berechtigt, die Evakuierung zu verfligen. Nach
dieser Antwort wurde uns klar, dass es nicht sinnvoll war, von Vorgesetzten
geeignete MalRnahmen zu erwarten. Wir kénnen uns nur auf uns selbst
verlassen.

Erste Auswertungsergebnisse der Strahlungssituation

Von der Abteilung Nukleare Sicherheit war der Leiter des Labors fir
Spektroskopie Vitalij Perminov im Bunker, der zur Friihschicht angefordert
war. Er untersuchte Wasserproben und Proben der Ablagerungen im
Bereich des 4. Blocks und versuchte, diese mit einem Spektrometer zu
behandeln. Das gelang ihm nicht, weil der duRere Pegel zu hoch war. Die
Laborantinen Aleksandra Istomina und Valentina Umnova musste man nach
Hause schicken. Leider waren sie bei der Arbeit bereits sehr mit Radioaktivitat
kontaminiert worden. Das fiihrte zu vielen unangenehmen Momenten in
ihrem Leben. Nach der Evakuierung aus Pripjat’ wurden sie auf dem Wege
zu ihren Verwandten gemeinsam mit ihren Kindern an allen Dosimetriestellen
auf Flughafen und Bahnhofen wegen der hohen Radioaktivitat festgehalten
und aufgefordert, saubere Kleidung anzuziehen, die sie aber nicht hatten.
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Vitalij Perminov hat die Messungen dennoch durchgefiihrt. Nachdem er
aus Bleiziegeln ein “Hauschen” gebaut und darin den Detektor untergebracht
hatte, gelang es, den Pegel abzutrennen und das Spektrometer funktionierte.
Nach 12 Uhr konnte ich von Perminov konkrete Informationen Uber das
Ausmal der Zerstérungen des Reaktors erfahren. Die Spektrometrie der
Ablagerungen zeigte den Gehalt von Spaltprodukten des Kernbrennstoffs
und dass 17% der gesamten Gamma-Aktivitat die Folge von Neptunium sind,
was deutlich auf die Zerstdrung des Kerns und das Austreten von
Staubpartikeln des Kernbrennstoffs in die Atmosphéare hinwies. In allen
Proben (Luft-, Staub-, Wasser-) wurden Partikel von Kernbrennstoff
festgestellt. Die Aktivitat des Wassers, das in die Radumlichkeiten des Blocks
4 gelang und sich von dort durch untere Stockwerke der Station verbreitete,
betrug 3,7 E7 Bqg/l. Diese Daten haben uns Uberzeugt, dass der Reaktor des
4. Blocks stark beschadigt wurde. Die Spektrometrieergebnisse wurden
sofort den Tschernobyl-Vorgesetzten Ljutov, Brjuhanov und Parashin
mitgeteilt.

Das Wasser, mit Radionukliden stark kontaminiert, hat denjenigen
grofles Leid gebracht, die mit ihm in BerUhrung kamen. Das Personal, das
in den ersten Stunden der Havarie keine zuverlassigen dosimetrischen
Informationen hatte und nicht rechtzeitig von den Dosimetristen in die
Hygienekontrollstation zum Waschen und Umziehen in saubere
Kombinationen geschickt wurde, war im Folgenden zu Strahlungs-
verbrennungen und schwerer Strahlenkrankheit verurteilt. Eine Strahlendosis
in Hohe von 1 — 2 Sv/h konnte man infolge verunreinigter Kleidung erhalten,
sogar nach dem Verlassen der gefahrlichen Arbeitsstellen und Rickkehr
zum eigenen Arbeitsplatz. Dieses Schicksal betrifft viele. Ein besonders
anschauliches Beispiel ist der Obermechanikingenieur der Reaktorhalle 1
Aleksandr Nehaev. Der Schichtleiter des KKW Boris Rogozhkin schickte ihn
nach der Explosion zum Block 4 zur Verfiigung des Blockschichtleiters
Aleksandr Akimov. Zusammen mit Akimov und dem Oberingenieur der
Reaktorhalle 4 Leonid Toptunov musste er manuell die Wasserschieber im
Raum des Speisewasserknotens drehen, der teilweise durch die Explosion
zerstort war. Dort lief auf sie stdndig von oben radioaktives Wasser
(nachtragliche Messungen haben eine W asseraktivitat von mehr als 1 Sv/h
nachgewiesen).

Nach der Rickkehr zu seiner Arbeitsstelle hatte er keine Zeit, sich zu
waschen und saubere, trockene Spezialkleidung anzuziehen. Er wurde vom
Leiter der Reaktorhalle 1 Vladimir Cugunov erneut aufgefordert, zum Block
4 zu gehen. Cugunov zu erklaren, dass er gerade vom Block 4 zurick ist,
sich waschen und die radioaktiv verschmutzte Kleidung wechseln musste,
gelang Nehaev nicht. Mit scharfem, keinen Widerspruch duldendem Ton
wurde er beauftragt, sich unverzuglich der Cugunov-Gruppe anzuschlief3en.
Selbst seine Frau zu Hause anzurufen, wurde Nehaev verweigert.
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Vladimir Cugunov und Anatolij Sitnikov wurden durch den Direktor des
KKW eingeteilt. Er und der Parteisekretar Sergej Parashin formulierten die
Arbeitsaufgabe am Block 4, haben aber trotz héchster Strahlenbelastung im
Bereich des Blocks nicht vor dieser gewarnt. Vielleicht aus diesem Grund hat
Vladimir Cugunov Aleksandr Nehaev nicht fur die Sanitatsstelle freigegeben
und seinen Wunsch flr nicht zeitgemaR gehalten. Zusammen mit ihnen
gingen der Stellvertreter von Cugunov Vjaceslav Orlov und Oberingenieur
der Reaktorhalle Arkadij Uskov zum 4. Block. Im Ergebnis bekamen sie alle
die Strahlenkrankheit. Anatolij Sitnikov starb einen Monat spater. A. Nehaeyv,
der erst um 9 Uhr in die Sanitétsstelle kam, hat auRer Strahlenkrankheit
schwerste Strahlenverbrennungen erlitten und nicht heilende Geschwiire
am Korper und den Beinen bekommen. Bei ihm wurden 14 umfangreiche
Hauttransplantationen durchgefiihrt. Es gelang nicht, ein Bein zu retten. Ein
Jahr nach der Havarie musste es amputiert werden.

Erstaunliche Standhaftigkeit dieses Mannes! Viele Male hatte ich
Gelegenheit, seinen Kampf gegen das Leiden mitzuerleben. Mehrfach
befanden wir uns in angrenzenden Krankenhausbetten in Kliniken und
Hospitalern. Nie hat er sich den Schmerzen und Ausweglosigkeit wegen der
Hilflosigkeit der Medizin ergeben. In den kritischsten Momenten fand er die
Kraft flir Spald und interessante Gesprache Uber das Leben. Ich danke ihm
fur ein vorbildliches Beispiel der Lebensbejahung!

Familie

Unmittelbar nach Erhalt der Information Uber das Vorhandensein von
Kernbrennstoffpartikeln in der Luft habe ich meine Frau zu Hause angerufen.
Ich bat sie, die Fenster zu schlieen, nicht herauszugehen, eine kleine
Tasche mit Babykleidung zu packen und auf meine Ankunft zu warten. Selbst
fragte ich mich, wie ich die Familie vor dem Abend aus der Stadt bringen
kénnte bevor der Reaktor “wach” wird? Nach Abschluss der dringendsten
Aufgaben bat ich den Direktor, dem Personal einen Bus fur den Ausflug in
die Stadt zum Mittagessen bereitzustellen. Der Direktor hat den Bus gegeben.
Im Vorfeld habe ich mit Anatolij Krjat vereinbart, dass statt er Mittagessen mit
seinem Auto hilft, meine Familie zu den Verwandten in die Stadt Tschernobyl
(12 km von Pripjat’) zu bringen. Noch einmal habe ich Tschernobyl und meine
Frau angerufen. Sie missten in Bereitschaft stehen. Gegen 14 Uhr sind wir
zu meinem Haus gefahren, haben die Familie abgeholt und sind nach
Tschernobyl gefahren. Am Stadtrand von Pripjat’ an der Briicke uber die
Bahngleise wurden wir durch einen bewaffneten Polizisten angehalten und
aufgefordert, in die Stadt zurtickkehren. Es stellte sich heraus, dass auf
Anordnung der Behorden aus Angst vor Panik alle Ausfahrtstralen aus der
Stadt durch die Polizei blockiert wurden, um eine eigenwillige Abfahrt der
Bevolkerung zu verhindern. Mir wurde klar, dass man aus uns Geiseln der
Situation machen wollte und empérte mich. Der Polizist empfahl mir, das
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Problem in einer stadtischen Polizeistelle zu 16sen. Ich sollte dorthin fahren.
Im Gebéaude der Polizei war eine Menge von Mitarbeitern zusammengelaufen,
da blitzten Schulterstiicke hoher Dienstgrade aus Kiew. Wer braucht mich
mit meinem kleinen persénlichen Problem hier? Niemand! Pl6tzlich bemerke
ich unter ihnen meinen Landsmann aus dem Ural, den Hauptmann Vjaceslav
Vasheka. Er war auch abgehetzt, kam aber auf mich zu. Bereits hoffnungslos
erklarte ich ihm schnell die Situation und bat ihn, uns nach Tschernobyl zu
begleiten. Er verwies nicht auf die Anordnung, dass die Bevodlkerung die
Stadt nicht verlassen sollte. Er entschuldigte sich nicht mit ihm bertragenen
dringenden Aufgaben. Er war einverstanden, mir ohne irgendwelche
Bedingungen zu helfen, denn er war ein richtiger Kerl. Auflerdem hoffte er,
unterwegs von mir Details darlber zu héren, was im KKW passiert war.

Wieder die Briicke, wieder versucht ein Polizeiposten uns zu stoppen.
Aber der neben dem Fahrer sitzende Hauptmann Slava Gberzeugt durch das
bekannte Wort aus drei Buchstaben den Posten, uns nicht im Wege zu
stehen. Und wir setzen unsere Fahrt fort.

Ich setzte neben dem Haus in Tschernobyl meine Familie ab, kam nur
dazu, die blasse Ehefrau, die einjahrige Tochter und den dreijahrigen Sohn
zu umarmen. Sie spurten auch die ungewohnliche Situation. Ich wusste nicht,
wann ich sie wieder sehen wiirde, wenn Uberhaupt, denn auf mich warteten
eine Ruckkehr in die Holle und die Arbeit, die ich fur diesen Tag eingeplant
habe. Mein Herz war aber jetzt fiir meine Familie ruhig. Ich konnte mich ganz
der Arbeit widmen. So eilten wir nach Pripjat’, haben Slava zur Polizeiabteilung
der Stadt gebracht und weiter zum Kraftwerk. Zum ersten Mal schreibe ich
Uber diese Episode in meinem Leben. Unendlich ist meine Dankbarkeit dem
,wahren“ Mann und Polizisten Slava Vasheka, der zu friih von uns gegangen
ist. Sein Herz schlug fir uns alle und hérte am Ende auf zu schlagen.

Nach der Ankunftin Pripjat’ teilten wir uns auf. Slava blieb im Dienst, Tolja
Krjat wurde zur Garage gefahren, um das Auto in die Garage zu stellen. Ich
lief zu Ful zum Kraftwerk, wohin ein Hubschrauber kommen sollte, den ich
erbeten hatte, um den explodierten Block zu umfliegen. Im Wald, der die
Stadt vom Kraftwerk trennt, waren schon keine Polizisten mehr. Ich bin aber
einer kleinen Gruppe Kinder begegnet, die gelaufen kamen, um den
zerstorten Block anzusehen. Schnell habe ich ihnen die Gefahr des
Aufenthaltes auf der StralRe erklart und sie nach Hause geschickt.

Im Bunker unter der Station erschien ich gegen 15.30 Uhr und fing an,
eine mobile dosimetrische Gruppe aufzubauen, deren Aufgabe war, die
Veranderungen der Strahlungsbedingungen nach der Entgiftung des
Kernbrennstoffs zu fixieren.

Abendalptraum

Welche meiner Vorschlage, die ich am Morgen der Leitung des KKW
unterbreitete, wurden realisiert und welche nicht:
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—auf Drangen der Leitung unseres Ministeriums wurde den ganzen Tag
Uber Wasser in den Reaktorkern zugefihrt;

— in den Reaktor wurde kein zusétzlicher Neutronenabsorber
hineingebracht, weil das Bor nicht an das Kraftwerk geliefert wurde;

— ein Schutzenpanzerwagen wurde bereitgestellt;

— ein Hubschrauber wurde auf meine Bitte hin ebenfalls bereitgestellt.

Ich bin aber zu dieser Zeit aus Pripjat’ zu FuR® gegangen. Ich wurde
gesucht aber es wurde nicht gewartet. Geflogen sind Konstantin Polushkin
vom Institut des RBMK-Hauptkonstrukteurs und der Stationsfotograf Anatolij
Rasskazov. Am diesem Tag hat er Bilder vom zerstérten Reaktorblock
gemacht.

Ab 16 Uhr sind wir mit dem Schichtleiter der Abt. Arbeitsschutz und
Sicherheitstechnik Jurij Abramov und einer Besatzung alle zwei Stunden die
gleiche Route gefahren und haben an den gleichen Stellen Messungen
durchgefuhrt (5 Stellen). Wir hatten Messinstrumente, um Gamma-, Beta-
und Neutronenstrahlung zu messen.

Bei unseren Ausfahrten haben wir gesehen, wie sich aus den
beschadigten Rohrleitungen an der Nordwand des Blocks das fur den
Reaktor bestimmte Kihlwasser ergoss. Gesattigt mit Spaltprodukten und
Kernbrennstoffpartikeln floss es in die unteren Gebaudeteile des 4. Blocks
zu den Blocken 3, 2, und 1 und kontaminierte die Raumlichkeiten des
Kraftwerks. Die Tagesschicht beschaftigte sich mit dem Abpumpen dieses
Wassers. Im Laufe des 26. April wurden dem Reaktor 10.000 Kubikmeter
Wasser ohne jeglichen Nutzen zugefihrt. Sie erhdhten nur die Kontamination
des KKW. Aufler mir hatten viele derjenigen, die sich mit der Beurteilung der
Schaden beschaftigten, einschliellich stellv. Leiter der zentralen
Reparaturhalle Jurij Judin, Blockschichtleiter Viadimir Babicev, Viktor Smagin,
Anatolij Krjat und andere der Leitung des Kraftwerks mitgeteilt, dass kein
Wasser in den Reaktor kommt.

Der Kernbrennstoff war zu der geschatzten Zeit entgiftet und gegen 20
Uhr entstand Feuer am Block, von Zeit zu Zeit gab es Explosionen. Zunachst
wurde der obere Teil des Blocks von innen mit einem rubinroten Licht
erleuchtet, dann Lichtblitze und Flammen (Farbe blendend weil}, wie beim
Brennen von Uran) in ungleichen Abstanden bis zu einer Ho6he von 150 m
von der Basis des Entliftungsrohrs bis zu seiner Spitze (wie Wasser in einem
Geysir). Wir hatten, die ungleiche Hohe der Flamme in den verschiedenen
Teilen der Ruinen der Reaktorhalle festgestellt, so gab es mehrere Ausbriiche
von unterschiedlicher Intensitat der Verbrennung. Die Gerausche des
Brennens waren auch in Starke und Ton nicht gleichmaRig, von lautem
Getose bis explosionsartig, wie bei einem Vulkan. Das Feuer war so stark,
dass es zu I6schen mit menschlichen Kraften nicht méglich war. Man konnte
sich ihm nicht ndhern und niemand versuchte, es zu I6schen. Im Kraftwerk
war keine Feuerwehr mehr. Es ware auch einfach Wahnsinn gewesen,
Menschen in diese Hdlle zu schicken.
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Sofort erhdhte sich der Auswurf von Radioaktivitat aus dem Reaktor. Wir
fixierten das Anwachsen der Dosisleistung an unseren Messpunkten. Unsere
letzte Ausfahrt war am 26. April um 24.00 Uhr. Zu dieser Zeit — 4 Stunden
Feuer — erhohte sich die Gamma-Strahlungs-Leistung auf mehr als das 10-
fache. Jurij Abramov registrierte erstmalig Neutronen Uber den gesamten
Skalenbereich des dosimetrischen Gerates RUP-1. Bei unseren ersten
Ausfahrten ergab das Gerat die Werte von 3 neutr/sek/cm?, dann 5 und 7.
Bei der letzten Ausfahrt waren es gegenuber der Nordseite des Blocks 4
schon 20 neutr/sek/cm?. Ehrlich gesagt, ich erwartete ein noch schlimmeres
Bild. In meiner Vorstellung war so etwas wie die Explosion einer
Neutronenbombe. Und ich sagte sogar zu Anatolij Krjat, als ich in den Bunker
zuriickkehrte, dass sich meine schlimmsten Befiirchtungen glicklicherweise
nicht bewahrheitet hatten.

An der letzten Stelle unserer Route (gegentber der Nordseite des 4.
Blocks) bei einer anfénglichen Dosisleistung am Morgen und am Nachmittag
von 0,2 Sv/h war diese um 24 Uhr am 26. April 2 Sv/h. All dies spricht dafir,
dass im entgifteten Kernbrennstoff nach 19 Uhr am 26. April eine sich selbst
erhaltende Kernkettenreaktion begann. Im Kernbrennstoff (wie sich spater
herausstellte, war aus dem Raum der aktiven Zone der gesamte
Kernbrennstoff herausgeworfen worden, ein Teil davon in den zerstorten
Reaktorsaal) bildete sich ein Impulsreaktor, der beim Erreichen kritischer
Bedingungen Leistungsimpulse gibt. Als bestimmende Bedingungen flr
diese Leistungsimpulse diente die endlose Wasserzufuhr in den zerstorten
Reaktor und das Fehlen des Neutronenabsorbers an den Stellen, wo sich
Kernbrennstoff befand. Man hatte die katastrophale Zunahme der
Havariefolgen vermeiden kénnen, wenn rechtzeitig der Neutronenabsorber
Bor ins Kraftwerk gebracht worden wéare. Aber er wurde nicht gebracht. So
konnte uns der 27. April nichts Gutes versprechen. Es war hdchste Zeit, die
Arbeit im KKW Tschernobyl einzustellen. Der 3. Block war bereits abgestellt
worden, jetzt waren der 1. und 2. Block an der Reihe. Sie wurden fast sofort —
um 1.13 Uhr morgens der 1. und um 2.13 Uhr der 2. abgestellt.

Die unkontrollierte Impulskernreaktion im zerstorten Block horte am 27.
April gegen 4 Uhr morgens von selbst auf. Zu diesem Zeitpunkt hat die lokale
kritische Masse die eigene “Ressource” abgearbeitet. Im Verlaufe der
folgenden zwei Wochen, besonders nach dem Verfullen der Trimmer mit
Sand, Lehm, Blei und Bor, wurde die Freisetzung einer groRen Menge von
Waérme und radioaktiver Gase registriert.

Nach den Ausfahrten kehrten wir in den Bunker zurtick und berichteten
Brjuhanow und Fomin Uber die Ergebnisse der Messungen. Diese riefen die
Mitglieder der Regierungskommission in Pripjat’ an.

In der Nacht gegen 1 Uhr beendeten wir unsere Arbeit und fuhren nach
Pripjat’, um zu Ubernachten. Wir konnten uns kaum auf den Beinen halten,
schwankten wie Gras im Wind, doch die nervliche Erregung verlie
niemanden. Wir verstanden, dass die Stadt dem Untergang geweiht war.
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Die Stadt, mit Radioaktivitat Uberschiittet, flhrte weiterhin ein normales
Leben. Im Hotel arbeitete die Regierungskommission aus Moskau. Die
Staatsgewalt hat keine offiziellen Informationen lber Gefahren fir die
Bevolkerung gegeben. Eine Jod-Prophylaxe fir die Bevolkerung wurde nicht
durchgeflihrt. Das war der zweite verbrecherische Fehler der Vorgesetzten
fur die Arbeiten zur Lokalisierung der Auswirkungen der Havarie, keine
MaRnahmen fur den Schutz der Bevolkerung der Stadt getroffen zu haben.
Der erste Fehler, so glaube ich, war die Unterschatzung der Wichtigkeit,
rechtzeitig den Neutronen-Absorber Bor in den mit Kernbrennstoff versetzten
Schutt der Reaktorgrube und der Reaktorhalle einzubringen. Dadurch
wurden die Auswirkungen der Havarie flr die ganze Welt dramatisch
vergrofert.

Warum hat die Staatsmacht nichts getan? Erstens war sie auf eine
Havarie dieser GroRenordnung nicht vorbereitet, obwohl regelméaRig
Ubungen der Zivilverteidigung durchgefiihrt wurden. Zweitens hatte sie
Angst vor Entscheidungen, fir die sie im Folgenden haften sollte. Und
drittens war sie gleichgliltig gegeniiber dem Schicksal der Bevolkerung.
Diese enttduschenden Schlussfolgerungen habe ich fur mich selbst nicht
gleich gezogen, viel Zeit wurde fir die Priufung der Handlungen der
Gewaltstrukturen (Partei- und Wirtschaftsinstrukteure, von der lokalen
Ebene bis zur héchsten) verbraucht. Und jetzt, ein Vierteljahrhundert nach
der Explosion in Tschernobyl, bin ich davon tberzeugt. Und ich bin nicht
allein. Wie antwortete auf diese Frage der Stabschef der Zivilverteidigung
des Kraftwerks Serafim Vorob’ev: “Schon ein paar Stunden nach der
Explosion kam der zweite Sekretar des Gebietsparteikomitees Viadimir G.
Malomuzh nach Pripjat’. Er hat die Leitung tbernommen. Aus meiner Sicht
ein intelligenter Parteiarbeiter, ehrlich besorgt flr alles, was passierte. Aber
Zivilverteidigung war nicht sein Arbeitsgebiet. In dieser Sache gibt es eine
Menge von Feinheiten. Bevor man auf die Einzelheiten eingeht, scheint alles
einfach zu sein. Wenn es aber eine konkrete Frage betrifft? So passierte es
damals. Man musste Beschliisse fassen. Eine Uberlegung aber, ob die
eigenen Handlungen richtig sind, fehlte. Man hat auf die Anordnungen von
oben gewartet und die Verantwortung auf die Schultern der hdheren
Vorgesetzten Ubertragen. Spéater kamen so viele nach Pripjat’! Unter ihnen
waren auch Stabschef der Zivilverteidigung der Ukraine General Bondarcuk
und der stellv. Chef der Zivilverteidigung der UdSSR General lvanov. Als ich
Uber ihre Ankunft erfuhr, dachte ich, dass nun wirklich alles an seinen Platz
kommt! Aber warum die Benachrichtigungen nicht erfolgten, ist flr mich auch
heute noch ein Rétsel.”

Meinerseits méchte ich hinzufugen, dass am Abend des 26. April die
Regierungskommission unter Leitung des stellv. Vorsitzenden des
Ministerrates der UJSSR B.E. Scherbina, die ganze Verantwortung auf sich
genommen hatte. In wieweit diese Kommission die Situation beherrschte,
kann man daraus ersehen, dass sie an diesem Tag einen Zeitplan fir die
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Reparatur und die Aufnahme in den Betrieb des explodierten Kraftwerkblocks
erortern wollte. Das wurde schnell aufgegeben. Jedoch die Fragen der
Benachrichtigung der Bevdlkerung Uber die radioaktive Kontamination der
Stadt, der Zuflhrung von Bor in den Reaktor, des Schutzes und der
rechtzeitigen Evakuierung der Menschen wurden am 26. April nicht gelost.
Die Stadt wurde erst 36 Stunden nach der Explosion evakuiert.

Strahlungssituation in der Stadt Pripjat’

Am 26. April war es in der Stadt windstill. Der Reaktor hat standig
Radionuklide ausgeworfen, so dass die Strahlungssituation in der Stadt
Pripjat’ (3 Kilometer vom KKW entfernt) nach und nach schlechter wurde.

Hier ist eine gescannte Seite aus dem Notizbuch, in dem die Dosimetristen
der Abt. fir AuRere Dosimetrie im KKW Tschernobyl die Anderungen der
Radioaktivitat in der Stadt Pripjat’ am 26., 27. und 28. April 1986 notiert
haben.

Bild 6: Die Dosisleistung der Gammastrahlung ist in mR/h angegeben

Hinweis:

— Die Tabelle enthalt keine Daten Uber die am Morgen des 26. April
festgestellten “Flecken” hoher (20 mSv/h und oder mehr) radioaktiver
Kontamination in Pripjat’;

- der jahrliche Dosishochstwert fir einen Vollzeit-Mitarbeiter der
wichtigsten Atomkraftwerke betrug 50 mGy pro Jahr, diese Dosis konnte
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jedes Kind in Pripjat’ in zwei Stunden beim Spaziergang auf der Stralle
erhalten.

Im Folgenden sind die Informationen von der gleichen Seite, aber mit

Verweis auf Strallen von Pripjat’ dargestellt.

O H - Bild 7: Stadtplan von
Pripjat’

Bild 8: Stadt Pripjat’.
Ansicht Uferstrafle
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Als Stelle hochster Radioaktivitdt von Pripjat’ wurde die UferstralRe
festgestellt, die am meisten von Einwohnern der Stadt besucht wird.

Durchschnittswert der max. Wert der
Straen Gamma -Strahlung Gamma-Strahlung
von Pripjat’
26.04.1986 | 27.04.1986 | 26.04.1986 | 27.04.1986
Kurcatova 220 mSv/h | 3200 mSv/h | 900 mSv/h | 5400 mSv/h
Sportivnaja 160 mSv/h | 2500 mSv/h | 320 mSv/h | 3800 mSv/h

Gidroproektovskaja | 200 mSv/h | 2300 mSv/h | 540 mSv/h | 4000 mSv/h

Stadtplatz 860 mSv/h | 2800 mSv/h | 1400 mSv/h | 4300 mSv/h

Druzhby narodov 620 mSv/h | 3800 mSv/h | 1800 mSv/h| 5400 mSv/h

Entuziastov 530 mSv/h | 5200 mSv/h | 3600 mSv/h | 10400 mSv/h

Naberezhnaja 1200 mSv/h| 7600 mSv/h | 3600 mSv/h | 10800 mSv/h

Aus der Tabelle folgt, dass sich die Strahlung in der Stadt nach der
Reaktorentgiftung (nach 19 Uhr), als im Kernbrennstoff eine unkontrollierte
Kernreaktion begann, drastisch erhdhte. Zum Zeitpunkt der Evakuierung,
um 14 Uhr am 27. April war die Leistung der Gamma-Strahlung praktisch in
der ganzen Stadt von 5 bis 10 mSv/h, an einigen Stellen bis 100 mSv/h und
mehr. Dies bedeutet, dass die Bevolkerung der Stadt Pripjat’ mehrere
Jahresdosen eines Vollzeitmitarbeiters von Kernkraftwerken (im Durchschnitt
etwa 0,2 Gy) erhalten hat. Und das ohne Berlcksichtigung der groR3en
internen Dosis durch Einatmen von radioaktivem Gas und Staub. Wie spater
durch Leonid Ham’janov (Leiter der Abteilung Strahlenschutz und Chemisch-
Technologische Prozesse im Allunionsinstitut fur Kernkraftwerke, der in der
Regierungskommission gearbeitet hat): “Abschatzung der radiologischen
Folgen der Havarie von Tschernobyl” vermerkt hatte: “Beim Durchzug der
Wolke mit dem ersten Auswurf betrug die eingeatmete Dosis auf die
Schilddriise der Kinder in einer Entfernung von 3 km (Pripjat’) etwa 10 Gy
(Gray)”.

(L.P. Ham’janov: ,Tschernobyl. Strahlungsbedingungen an den ersten
Tagen®, Monographie “Moskau — Tschernobyl”, Moskau, 1998)
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Bild 9: KKW Tschernobyl. Im Vordergrund langes Gebdude des Maschinensaals.
Dahinter sieht man das schwarze Gebdude der Reaktorabteilung. Hinter dem linken
Fliigel des Maschinensaals sieht man das Doppelgebdiude der Kraftwerkblécke 3 und 4
mit dem Entliiftungsturm (150 m hoch) in der Mitte. In der rechten oberen Ecke ist die
Stadt Pripjat’ sichtbar.
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Die folgenden Bilder zeigen die Strahlenbelastung am 26.04. 86. im
Kernkraftwerk Tschernobyl.

Bild 10: Kraftwerkgeldnde, Ansicht von oben.
Das lange Gebdude unten im Bild ist der Maschinensaal.

Bild 11: Gelédndeplan des KKW Tschernobyl

40



Hinweis: Zahlen ohne Dimension bedeuten, die Dosisleistung ist in
mR/h angegeben (1 R/h = 0.01 Sv/h).

Ubrigens, der stellv. Vorsitzende des Ministerrates der UdSSR Boris
Scherbina, der Vorsitzende des Staatlichen Komitees flir Hydrometerologie
der UdSSR Jurij Izrael und sein Stellvertreter Jurij Sedunov erklarten auf
einer Pressekonferenz in Moskau am 6. Mai 1986, dass die Radioaktivitat im
Bereich des Havarie-Kernkraftblocks des KKW Tschernobyl 0,15 mSv/h
betrug! Tatsachlich gab es auf dem Territorium des Kraftwerks eine
Dosisleistung von 0,05 bis 3 Sv/h. In einigen Orten bis zu 10 Sv/h oder mehr.
In Pripjat’ und der Umgebung betrug die Dosisleistung von 0,01 bis 0,3 Sv/h,
ortlich bis zu 0,5 Sv/h.

Die Arbeiten am 27. April

Was morgens in Pripjat’ passierte, habe ich nicht gesehen, weil ich sehr
frih zum Kraftwerk gefahren bin. Wie am Tag die verspatete Evakuierung
der Bevolkerung verlief, habe ich auch nicht gesehen. Spater erfuhr ich,
dass das Ministerium fiir Automobiltransport der USSR am 26. April um 23.25
Uhr vom Ministerrates der USSR den Auftrag erhielt, einen Bus-Konvoi auf
die Strecke Kiew — Tschernobyl zu schicken. Um 4 Uhr morgens am 27. April
standen 1125 Busse, 250 Lkw und Spezialfahrzeuge in der N&he von
Tschernobyl in voller Bereitschaft. Den Auftrag fur den Abtransport der
Menschen haben die Transporteure um 13.30 Uhr am 27 April erhalten
(Tschernobyl-Tragddie. Dokumente und Materialien, S.80).

Die Hauptaufgabe fur die Physiker war die ,Konservierung“ der
,abgestellten“ Reaktoren 1, 2, und 3. D.h., die Entladung des Kernbrennstoffs
aus Dutzenden von technologischen Kanélen und das Einbringen zusatzlicher
Neutronen-Absorberstabe in die frei gewordenen Kanale. Damit waren wir
den ganzen Tag beschéftigt. DarUber hinaus wurde eine Liste des Personals
zusammengestellt, das in den kommenden Tagen fiir die Arbeit notwendig
ist. Das ubrige Personal konnte mit den Familien evakuiert werden.

In den Blocksteuerzentralen hatten Operatoren Dienst, im Maschinensaal
an den Turbinen wurde gearbeitet, obgleich in der Nahe der Turbogeneratoren
7 und 8 die Strahlungssituation sehr schlecht war (1 Sv/h). Die Arbeit
dauerte bis 24 Uhr nachts, dann wurden wir mit dem Kraftwerksbus in die
leere Stadt gebracht, durch die Polizisten ohne Schutzkleidung patroullierten.
Als sie uns sahen, baten sie uns, den Personalausweis vorzuzeigen. Dann
fragten sie, wie gefahrlich es sei, sich in der Stadt aufzuhalten. Wir rieten
ihnen, weniger im Freien zu bleiben und Atemschutzmasken zu tragen.

Es war ungewohnlich, die dunklen, nicht beleuchteten Fenster der
H&user zu sehen. Evakuiert waren fast alle, im Kraftwerk wurde das absolute
Minimum der Mitarbeiter, etwa 200 Personen belassen, um die Betreuung
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der abgestellten Kraftwerkblécke und der technologischen Ausriistung
sicher zu gewahrleisten.

28. April

Die Physiker unserer Abteilung fir Nukleare Sicherheit arbeiteten alle
folgenden Tage. Sie uberfuhrten die Reaktoren 1, 2 und 3 in einen atomar
sicheren Zustand und haben in ihren Wohnungen in Pripjat’ Ubernachtet. Am
Morgen, als wir zur Bushaltestelle gingen, um zur Arbeit zu fahren, haben wir
Hubschrauber gesehen, die tber dem 4. Block mit Anschlagseil aufgehéngte
Lasten (Sand, Blei und Dolomit) abwarfen. Nach dem Auftreffen der Ladung
auf den Trimmern der Reaktorruine stieg von dort eine dunkle Wolke auf,
wie ein schwereloser Seidenschal. Dieser Schal entfaltete und vergroRerte
sich in seinem Volumen und zog direkt in die Stadt. Es ist kein Wunder, dass
es spater nicht gelang, Pripjat’ von der Strahlung zu reinigen. Die Stadt ist
immer noch mit den sehr geféhrlichen Isotopen von Uran und Plutonium tber
die MaRen verseucht.

Erst am 4. Mai zogen wir in das Pionierlager “Marchenhaft” um, zehn
Kilometer von Tschernobyl, 22 km vom Kraftwerk entfernt. Dorthin hatte man
aus Pripjat’ das ganze Ubrige Personal des Kraftwerkes gebracht. Durch die
Drehung des Windes nach Sliden verschlechterte sich die Strahlungssituation
hier und erreichte zu dieser Zeit den Wert von 0,02 mSv/h. Das ist etwa das
100-fache des Wertes vor der Havarie. In Pripjat’ wurde bereits uber
Dutzende von Réntgen pro Stunde gesprochen. Andere Wohnmaglichkeiten
fur die Mitarbeiter hatten wir nicht.

Ungewohnlich sah die Gegend vor der Sanitatsbarriere aus, welche die
Dosimetristen des Kraftwerks am Eingang des Lagers eingerichtet hatten.
Offensichtlich waren vor unserer Ankunft hier schon eine Menge Menschen
empfangen worden, denn auf dem Boden lagen Berge schmutziger Schuhe.
An den Zweigen der Baume schaukelten wie Weihnachtsschmuck
Kleidungstiicke, die noch nicht zur Utilisierung abgeholt wurden. Wir waren
auch in Kleidung gekommen, in der wir zur Arbeit gegangen waren und uns
in unseren Wohnungen in Pripjat’ aufgehalten hatten. Wir wurden alle
Uberprift. Meine Schuhe waren mit 0,05 Sv/h, die Kleidung mit 0,01 bis
0,03Sv/h kontaminiert. Bei den anderen das gleiche Bild. Wir wurden nackt
ausgezogen. Alle. So haben wir noch eine Grenze Uberschritten, denn nach
dem Duschen haben wir uns fir lange Zeit von normaler Bekleidung und
Schuhen verabschiedet. Wir wurden alle in Spezialkleidung gesteckt, als
Schuhe gab man uns weile Uberschuhe. Das war lange Monate der Arbeit
und des Aufenthaltes im ehemaligen Pionierlager “Marchenhaft”, dann auf
den “WeilRen Dampfern“ und in der neuen Siedlung fir das Personal des
Kraftwerks “Griines Kap” unsere Ubliche Ausstattung.
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29. April

Erstmalig gelang es aus dem Kraftwerk, die Familie in Tschernobyl
anzurufen. Sie hatten den grofen Konvoi von Bussen mit der evakuierten
Bevolkerung aus Pripjat’ gesehen. Das erinnerte meine Frau an die
Chronikbilder aus dem zweiten Weltkrieg und zog ihr das Herz zusammen.

Tschernobyl flhrte ein normales Leben, obwohl es auch stark radioaktiv
kontaminiert wurde und zwangslaufig evakuiert werden musste. Ich bat
meine Frau, weiter vom Kraftwerk wegzufahren, nach Kiew. Dort wird es
sicherer fur die Kinder. Sie tat das auch, nur mit Verzégerung. Erst am 1. Mai
war meine Familie bei den Verwandten in der Hauptstadt.

Ob es in Kiew sicher war? Besonders, nachdem der Wind von Tschernobyl
in Richtung der ukrainischen Hauptstadt wehte und durch sie sich
zehntausende von radioaktiven Autos aus den radioaktiv kontaminierten
Gebieten bewegten? Die Zeitungen berichteten, dass Kiew sauber ist. Das
sowjetische Fernsehen hat auch alle beruhigt. Die ausléandischen Medien
aber berichteten, dass die radioaktiven Niederschlage weite Teile der
meisten europaischen Lander kontaminiert haben. Wie da die Stadt Kiew
sauber bleiben konnte, die nur hundert Kilometer von dem explodierten
Reaktor entfernt war, passte nicht in meinen Kopf. Deshalb habe ich mich mit
allen Kraften bemuiht, meine Familie aus der Ukraine zu bringen. Dabei
haben mir unsere Gewerkschaften geholfen. Mit deren Hilfe wurde meine
Familie ab Anfang Juni in der moldauischen Stadt Dnestrovsk in dem
Gewerkschaftsbetriebssanatorium des moldauischen Wasserkraftwerks
aufgenommen. Dort hielt sie sich bis Mitte September 1986 auf.

Kiew

Gemal allen offiziellen sowjetischen Nachrichten war Kiew von
radioaktiver Strahlung nicht betroffen. Die Stadt wurde als “sauber”
angesehen. Auf den StralRen haben die Méachtigen eine volkreiche
Maidemonstration durchgefuhrt und genehmigten am 8. Mai den Start des
internationalen Radrennens ,Friedensfahrt®. Auf eine der Wissenschaft
unbekannte Art Ubersprang die Radioaktivitat diese alte Stadt und fiel weit
hinter ihr in den sidlichen Gebieten der Ukraine auf den Boden. Ich habe
daran nicht geglaubt und erhielt spéater eine Bestatigung meiner Vermutungen
Uber erhebliche radioaktive Kontamination in Kiew. Hier nur zwei Fakten
einer langen Reihe von Informationen. Nikolaj Tarakanov, jetzt Generalmajor
der Reserve der chemischen Truppen, der auch an der Dekontamination
des KKW Tschernobyl teilgenommen hat, beschaftigte sich im Juni 1986 mit
diesem Problem. Wie er mir spater erzéhlte, fing alles damit an, dass ein
,wissbegieriger” Oberst, Dr. Kaurov, als wir schon die Dekontamination des
Kraftwerksgelandes (Reinigung der Dacher von ionisierender Strahlung — N.K.)
beendet hatten, vom Chreschatik (der Hauptstrale von Kiew — N.K.) ein
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paar Kastanienblatter anbrachte und diese in einen Tresor in absolute
Dunkelheit legte. Ein paar Tage spater nahm er die Blatter heraus. Sie waren
grun, aber zerfressen als ob Motten sie gefressen hatten. Wir versammelten
1400 Offiziere und Wissenschaftler, fuhren nachts nach Kiew, um die
Bevolkerung nicht zu beunruhigen, und nahmen Zehntausende von Proben.
Alles wurde in Flugzeuge geladen und nach Semipalatinsk (Versuchspolygon)
geschickt. Eine Woche spater bekamen wir die Ergebnisse. Die Kontamination
in der Stadt Kiew war dutzendemal hdher, als offiziell angegeben
war.”(Chernobyl. Erzahlungen von Augenzeugen und Prognosen von
Wissenschaftlern, http://ricolor.org/rus/apokalipsis/atom/energy/7/1/ ).

Was passierte dann? Die Stadt wurde gesprengt und gereinigt. Beispiellos
oft und lange. Wie schrieb General Tarakanow: “33 mal — bis zum Tode
werde ich mich erinnern — wurde die Stadt Kiew aufgerdumt, alle Vegetation
auf den Straflen und Kreuzungen wurde entfernt, in Plastiktiten verstaut
und auf 10 ,Friedhéfe* bei Tschernobyl gebracht.”

Ob diese groR angelegte Aktion das Problem der radioaktiven
Kontamination von Kiew gelést hat? Zum Teil ja. Die Strallen, Platze,
Fassaden und Gehwege wurden flir eine Weile abgewaschen. Es ist schon
verstandlich, dass auch Tausende Divisionen von Soldaten und Hausmeistern
nicht ausreichen, um Milliarden Kubikmeter durch Strahlung verunreinigter
Luft, die Kiew wochen- und monatelang 24 Stunden téglich passiert hat,
durchzusieben und zu reinigen. Diese Luftmassen haben jede Minute ihre
gefahrlichen Inhalte auf allem und in allem hinterlassen, was ihnen in den
Weg kam, einschlieflich in den Lungengeweben der Kiewer Einwohner.

Die zweite Information kommt aus dem Dokument “Prognose uber die
Strahlenbelastung in Kiew in den nachsten 10 Jahren”, welches im Auftrag
des Préasidenten der Akademie der Wissenschaften der Ukraine Boris Paton
zusammengestellt wurde. Der Autor des Dokuments — Linev A.F.,
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fur Kernforschung der Akademie
der Wissenschaften der USSR. Das Datum auf dem Dokument ist 25.06.86.,
(eine Kopie des Dokuments wird in der Ausstellung des Nationaimuseums
“Tschernobyl” in Kiew gezeigt). Aus dieser Prognose geht hervor, dass fur
das erste Jahr nach der Havarie ein durchschnittlicher Kiewer Birger 0,2 Gy
erhalt (Réntgen-biologisches Aquivalent). Fiir das zweite — 0,09 Gy. Fiir das
dritte — 0,02 Gy. Fur das zehnte — 0,01 Gy. Und fur 10 Jahre mindestens
(0,20 + 0,09 + 0,02 + 0,018 + 0,016 + 0,014 + 0,013 + 0,012 + 0,011 + 0,01
= 0,401 Gy. Was den acht jahrlichen Dosisgrenzwerten eines
Vollzeitmitarbeiters eines Atomkraftwerkes gleich ist, der urspriinglich von
der Medizin fur Gesunde festgelegt wurde. In Kiew, wie in jeder Stadt, leben
aber Kinder und Erwachsene, Gesunde und Kranke.

Hinweis:
Aus Grunden der Gerechtigkeit muss man sagen, dass spater (1992)
wegen Tauschung des eigenen Volkes ein Strafverfahren gegen die
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ukrainische Fihrung eingeleitet wurde. Dieses Verfahren wurde am 11.
Februar 1992 erdffnet: gegen den ersten Sekretdr der Kommunistischen
Partei der Ukraine, Mitglied des Politbiros, Vladimir Scherbickij,
Ministerprasidenten der USSR Aleksandr Ljashko, Vorsitzende des Prasidiums
des Obersten Sowjets der USSR Valentina Shevcenko und den Minister fur
Gesundheitswesen der Ukraine, Anatolij Romanenko.

Am 24. April 1993 hat der Untersuchungsrichter fiir besonders
wichtige Angelegenheiten der Generalstaatsanwaltschaft
Oberberater der Justiz O. Kuz’'mak, die Materialien der Strafsache
# 49-441 untersucht, und festgestellt:

“Dieses Strafverfahren wurde am 11. Februar 1992 in bezug auf die
Handlungen der Beamten der staatlichen und gesellschaftlichen Organe
wéahrend der Havarie, die sich am 26. April 1986 im KKW Tschernobyl
ereignete und der Beseitigung ihrer Folgen eingeleitet, mit der Begriindung
gem. Art. 165, Teil 2 des Strafgesetzbuches (Missbrauch von Macht oder
Dienststelle). Grund fur die Einleitung des Strafverfahrens sind die Materialien
des vorlaufigen Ausschusses des Obersten Sowjets der Ukraine Uber die
Untersuchung der Ereignisse im Zusammenhang mit der Havarie im KKW
Tschernobyl, die an die Generalstaatsanwalt gerichtet wurden®.

In diesem Strafverfahren gab es genigend Fakten fir die Festlegung
der verdienten Strafe fir die Vertreter der Staatsmacht. Zum Beispiel:

Von Materialien der Strafsache Ne 49-441: J/Am 30. April 1986
informierte der stellv. Minister fur Gesundheitswesen der Ukraine Kas’janenko
A.N. den Ministerrat der Ukraine, dass in Kiew ein dramatischer Anstieg der
Gammastrahlung von 0,5 uSv/h bis 11-30 uSv/h in den Dnipro- und Podolsk-
Bezirken und in der Innenstadt von Kiew festgestellt wurde. In Bodenproben
der Polesie-, Tschernobyl- und Ivankov- Bezirke betragen die Verseuchung
0,1 bis 200 pSv/h.

Festgestellt wurde die Kontamination des Trinkwassers auch in
Gewassern. In den ubrigen Regionen von Kiew erhdhte sich die
Gammastrahlung um 2-3-5 Mal. Ein Anstieg der Gammastrahlung bis zu 1,40 —
1,50 pSv/h wurde in den Rovener, L'vover, Zhytomirer, Kirovograder und
Tscherkassyer Gebieten festgestellt.

Kas’janenko Ubermittelte diese Daten geheim und schlug dem Ministerrat
der Ukraine vor, unverzlglich die Bevdlkerung Kiews und des Kiewer
Gebietes Uber die Strahlengefahr zu informieren. Jedoch Ljashko, Scherbickij
und Shevcenko, Uber diese Informationen verflgend, benachrichtigten die
Bevolkerung von Kiew und des Gebietes nicht Uber die radioaktive
Kontamination und das Treffen von notwendigen Sicherheitsmafinahmen,
verheimlichten die Gefahr und trafen keine MaRnahmen, um die
Maidemonstration nicht durchzuftihren. Die Maidemonstration trug zu einer
UbermaRigen Bestrahlung der Menschen bei.”

Nach siebenjahriger Verzégerung erklarte die Generalstaatsanwaltschaft
der jetzt unabhangigen Ukraine, dass die wichtigsten Lenker der damaligen
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USSR plus Minister fir Gesundheitswesen A. Romanenko “sich um ihr
eigenes Wohlbefinden und ihre Dienstkarriere sorgten”, “sie missbrauchten
die Macht und ihr Amt, was zu schweren Folgen geflhrt hat”. “Die Schuld von
Scherbickij, Shevcenko, Ljashko und Romanenko ist bewiesen®. Bestraft
wurde aber niemand wegen Verjdhrung (Tschernobyl-Tragédie. Die
Dokumente und Materialien. Kiew, Naukova Dumka, 1996, S. 691).

Wie immer enden Strafverfahren gegen Vertreter der obersten Macht
ohne Ergebnis. Der Dampf wurde abgelassen, das Volk beruhigt. Der erste
Sekretar der Kommunistischen Partei der Ukraine V. Scherbickij war bereits
tot (er starb im Jahr 1990). Den Rentner A.P. Ljashko, der 15 Jahre die
ukrainische Regierung (1972-1989) leitete, zu belastigen, war auch unethisch.
Auch die Prasidentin des Obersten Sowjets der Ukraine, V.S. Shevcenko
wurde nicht beleidigt. In den 90er Jahren wurde sie Leiterin des Nationalen
Fonds “Ukraine — den Kindern”, eines allukrainischen Wohltatigkeitsfonds,
der Korperkultur, Sport und Tourismus fordert. Seit 2002 ist sie Vorsitzende
des Kongresses “Werktatige Frauen der Ukraine”. Fir ihre Arbeit wurde sie
ausgezeichnet, erhielt den Orden ,Firstin Olga“ Il. Stufe (5. Mérz 2005) und
den Orden ,Flrst Jaroslav der Weise* V. Stufe (4. Marz 2010) fur einen
wesentlichen personlichen Beitrag zur sozial-6konomischen und kulturellen
Entwicklung der Ukraine, aktive gesellschaftliche Tatigkeit, langjahrige,
gewissenhafte Arbeit und aus Anlass des Internationalen Tages der
Frauenrechte und des Friedens.

Zeuge in dieser Strafsache, der Vorsitzende des Kiewer Gebietssowjets
I.S. Pljusch, wurde im Jahr 2000 zum Vorsitzenden des Obersten Sowjets
gewahlt und im Jahr 2001 Held der Ukraine.

Der Vorsitzende des Kiewer Stadtsowjets V.A. Zgurskij, Ubrigens
Verdienter Funker der UdSSR, Verdienter Erfinder der UdSSR und Verdienter
Eisenbahner der UdSSR wurde 1997 auch noch Ehrenbiirger von Kiew.
Nach der Havarie wurde er mit dem Orden ,Bogdan Hmelnickij“ Ill. Stufe
(2000) und “Fir Mut” (1999) und anderen Medaillen ausgezeichnet. Derzeit
ist er Rentner und als Aufsichtsratsvorsitzender des Fufiballclubs ,Dynamo
Kiew* tatig.

Das Land strengt sich an
Individuelle Dosis-Kontrolle

Anfang Mai nahm unsere Arbeit im Kraftwerk einen geregelten Verlauf
an. Die Diensthabende der Schicht kontrollierte die Gerate in den abgestellten
Kraftwerkblécken. Das Schichtpersonal wurde mit dem Schitzenpanzerwagen
zum Kraftwerk gebracht. Die Mitarbeiter anderer Abteilungen beschaftigten
sich mit der Organisation der Arbeitsplatze im Pionierlager ,Marchenhaft”.
Zum Beispiel gab es dort das fur alle duRerst notwendige Laboratorium fur
die individuelle dosimetrische Kontrolle (IDK). Hier zeichneten sich Mitarbeiter
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der Abt. Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik Nikolaj Istomin und Leonid
Vorob’ev besonders aus. Es handelt sich darum, dass die vor der Havarie
verwendete Aparatur (individuelle Dosimeter auf der Basis von Fotokassetten)
eine absorbierte Dosis Gammastrahlung bis zu 0,02 Gy fixieren konnte.
Diese GroBe reichte bei normaler Anwendung im Kraftwerk, war aber
offensichtlich unzureichend unter den neuen Bedingungen, da fir alle
Mitarbeiter in der Zone des KKW Tschernobyl die Havariegrenze der
individuellen Dosis von 0,25 Gy eingefiihrt war. Losung kénnte die Anwendung
von Thermofloureszenzsensoren KDT-02, die fUr das Personal der im Bau
befindlichen Blécke 5 und 6 des KKW Tschernobyl gekauft wurden. Die
ganze Apparatur des neuen Systems und die Sensoren selbst befanden sich
in den hochst kontaminierten Radumen des Gebaudes fir Hilfssysteme der
Reaktorabteilung des 4. Kraftwerkblocks. Diese Raume aufzusuchen, war
ein gefahrliches Vorhaben. Noch geféhrlicher aber war, das Personal des
Kraftwerkes ohne Uberwachung der Strahlenbelastung zu belassen. Die
Mitarbeiter des Arbeitsschutzes Nikolaj Istomin und Leonid Vorob’ev
verstanden das und warteten deshalb nicht auf die Anordnung von oben. Auf
eigene Initiative trugen beide mit mehreren Besuchen an einem Tag fast 200 kg
Sensoren KDT-02 und Spezialausristung fir ihre Bedienung aus dem
Raum 530. Leider fielen am nachsten Tag Sacke mit Sand und Blei, die vom
Hubschrauber heruntergeworfen wurden, direkt auf das Dach dieses
Gebaudes. Dadurch wurden die Dachplatten komplett zerstort und fielen
herunter. Deshalb war es nicht mdglich, die verbliebenen Ausriistungen aus
dem Raum 530 zu holen.

Die Sensoren und Geréate wurden in das Lager “Méarchenhaft” gebracht,
von Radioaktivitdt gesdubert und im Raum der Lagertischlerei arbeitete das
Labor fur IDK dann rund um die Uhr. Vieles fehlte noch, aber es erfiillte seine
Aufgabe. Ein Teil der Geréate teilte Professor Dmitrij Pavlovic Asanov vom
Institut fir Biophysik aus Moskau mit uns. Er selber und seine Mitarbeiter
Arkadij Schac, Tamara Gimadova und andere haben dem KKW Tschernobyl
standig geholfen, ohne Muhe und Zeit zu scheuen. Dank ihnen. Bei weitem
nicht Uber alle, die in die Tschernobylzone delegiert waren, kann man sich
mit solcher Warme aufiern.

Auch die Mitarbeiter anderer Organisationen wurden nicht ohne
dosimetrische Uberwachung belassen. Parallel zum Labor IDK des Kraftwerks
begannen wir in gemeinsamer Anstrengung mehrerer staatlicher Stellen in
der Stadt Tschernobyl ein Dosimetriezentrum fir militarisches Personal und
Fachleute, die von Uberall zur Liquidation der Folgen der Havarie geschickt
wurden, zu schaffen. Der Mangel an Sensoren und Geraten fiir dieses
Zentrum wurde durch Lieferungen direkt vom Hersteller Gberwunden. So
wurde die vollwertige Kontrolle Gber die individuellen Dosen von uns und in
die Tschernobylzone dienstreisendem Personal wiederhergestellt trotz
Verlustes eines Lagers im Gebaude fir Hilfssysteme der Reaktorabteilung
des 4. Kraftwerkblocks wegen Zusammenbruch des Daches.
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Es muss darauf hingewiesen werden, dass die Ladungen (Sand, Blei,
Ton usw., insgesamt 5.000 Tonnen), die von Hubschraubern auf den
zerstorten Reaktor herabgeworfen wurden, manchmal nicht in die Reaktorhalle
fielen. Wahrend meines Dienstes in der Steuerzentrale des 3. Blocks
gemeinsam mit Blockschichtleiter Igor’ Kazackov war ich am Feiertag des 1.
Mai 1986 Zeuge eines solchen Fehlschlages. Eine Ladung fiel Dutzende
Meter von der Reaktorhalle entfernt auf einen elektrischen Blocktransformator,
was zum Ausfall der Geréte, die den Reaktor kihlten, gefiihrt hat. In der
Blocksteuerzentrale 3, wo wir in Ruhe gearbeitet haben, wurde es plétzlich
dunkel, laut heulte die Havarie- und Warnsignalisation auf und es blinkte die
Anzeigetafel. Das war unerwartet, um es gelinde zu sagen. Igor sturzte sofort
zu den Tafeln des Sicherheitssystems und ich zum Reaktorpult. Mit dem
Reaktor war alles normal, die Leistung wuchs nicht, die Steuerstédbe waren
an ihrem Platz. Igor’ Kazackov rief mir zu, dass sich die Pumpen des Steuer-
und Schutz-System abgeschaltet hatten, die Apparatepumpe, die
Zirkulationspumpen. Das Havariesystem fir die Notstromversorgung des
Blocks funktionierte nicht vollstandig, nur zwei Diesel-Generatoren schalteten
sich ein, den dritten musste Igor’ manuell in Betrieb nehmen. An diesem Tag
Ubererflllte er alle Normen fUr Laufen und Arbeitsgeschwindigkeit, aber die
Entstehung einer Havariesituation hat er nicht zugelassen. Aufgrund der
hohen Strahlung wurde die Anzahl des Personals in den Schichten maximal
reduziert, so gab es keine Operatoren in den Schichten. Und nur die
hervorragende Kenntnis der technologischen Schemata, der Aufstellungsorte
der Ausrustung und die Fahigkeit, mit ihnen zu arbeiten, erlaubte Igor’
Kazackov, allein mit dieser unerwarteten Herausforderung fertig zu werden.

Um die Wahrheit zu sagen, keine Ladung hat die Reaktorgrube getroffen.
Das bedeutet nicht, dass die Hubschrauberpiloten schlecht gearbeitet
hétten. Ganz im Gegenteil. Sie warfen die Last unter unmenschlichen
Bedingungen in eine vergaste, dampfende Holle, radioaktiv strahlend mit
Tausenden von Roéntgen. Der GrofRteil der Last wurde in den zerstorten
Reaktorsaal geworfen auf den Kernbrennstoff, der aus dem Reaktor
herausgeschleudert worden war. Und nur ein kleiner Teil fiel auf das Dach
der Maschinenhalle und an andere Stellen.

Auf dem Foto ist die obere Metallkonstruktion des Reaktors 4 (Schema
“E”) sichtbar, die die leere Reaktorgrube uberdeckt und verhindert, dass die
von den Hubschrauberpiloten abgeworfenen Materialien hineingelangen.
Sie wird durch unférmige Sand-, Ton-, Bleihaufen und Neutronenabsorber
umgeben. Sie bedecken die ganze Flache der Zerstérung, aufler dem
“Deckel” des Reaktors. Es ist erkennbar, dass in dem Reaktor selbst nach
der Explosion kein nuklearer Brennstoff verblieben ist. Dieser wurde zum
Teil wahrend der katastrophalen Beschleunigung seiner Leistung aufgrund
der schnellen Neutronen verdampft und zum anderen Teil in Staub und
kleine Fragmente verwandelt. Dutzende Tonnen des Kernbrennstoffs,
zusammen mit den Rohrleitungen der Brennstoff-Kanéle und mit ihnen
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verbundenen Graphitblécken, wurden in die Reaktorhalle geworfen,
Fragmente davon auf die Dacher der benachbarten Gebdude und in das
Gelande des Kraftwerks.

Bild 12: Schema “E” mit abgerissenen Rohren

Bild 13: Grofaufnahme von Schema “E”. Auf diesem stehen konische
Sensoren, die fiir die Kontrolle der Umwelt installiert sind.

Wozu haben die Hubschrauberpiloten gearbeitet? Auf Empfehlung
von Wissenschaftlern sollte Kernbrennstoff durch verschiedene Materialien
zugeschuttet werden, um die radioaktiven Emissionen in die Atmosphéare zu
reduzieren und die Moglichkeit der Entstehung sich selbst erhaltender
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Bild 14: Ansicht der Reaktorhalle nach dem Fiillen mit Materialien, die von
Hubschraubern abgeworfen wurden. In der Mitte des Bildes oberer
“Randstreifen” von Schema “E”. Der andere Teil ist seitlich in den Betonschacht
des Reaktors versenkt.
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Kettenreaktionen der Kernspaltung von Uran zu vermeiden. Diese Materialien
konnten in die zerstdérte Reaktorhalle nur per Hubschrauber gebracht
werden. Wurde das erwartete Ergebnis dieser Aktion erreicht? Die Meinungen
von Experten Uber die Wirksamkeit der Hinterfillung waren diametral
entgegengesetzt. Mehr dazu im nachsten Kapitel.

Tagliches Leben und Medizin

Am ersten Tag, dem 26. April, war uns nicht zum Essen zumute. Aber
schon ab 27. April wurde das Personal des KKW am Arbeitsort versorgt. Ich
weil nicht, wie die Pakete mit Lebensmitteln und Mineralwasser ins Kraftwerk
gekommen sind, aber es war fur alle ausreichend. Und das Essen im
Pionierlager wurde allméahlich einfach ausgezeichnet, die Lebensmittel
waren frisch und abwechslungsreich, in der Kantine arbeiteten Kéche aus
der ganzen Sowjetunion.

Wir schliefen auf Betten und Klappbetten. Wir hatten alles Notwendige,
personliche Hygiene wurde von allen beachtet. In den Unterklinften wurden
Briefe und Zeitungen zugestellt. In den Geb&uden des Lagers und in grof3en
Zelten wurde die Arbeit der Havariestébe, der Abt. Arbeitsschutz und
Sicherheitstechnik, der Abt. Planung und Technik, der Arzte sowie der
Buchhaltung eingerichtet. Alle waren beunruhigt ber das Schicksal ihrer
Familien. Deshalb wurde die Arbeit des Informationszentrums zu diesem
Thema sehr sorgféltig organisiert. Nach und nach erfuhr man Uber die
Lebensbedingungen der Angehdrigen in den neuen Wohnorten. Die weiteren
Aussichten wurden aber im Nebel belassen. Wann und wo wir uns mit
unseren Familien treffen kénnen, wussten wir noch nicht. Wir haben uns
nicht verlassen und vergessen gefuhlt, zu unserer Unterstiitzung kamen von
Uberall her eine grofie Anzahl von Telegrammen. Viele Menschen wollten als
Freiwillige kommen und an der Liquidation der Folgen der Havarie teilnehmen.

Wir sind auch nicht ohne Aufmerksamkeit der Untersuchungsbehodrden
geblieben. Praktisch mit jedem haben sie sehr intensiv gearbeitet. Ich
spurte, dass ich, wie viele KKW-Fachleute, fur die Rolle eines potenziellen
Taters der Havarie “anprobiert” wurde. Und nur mein Aufenthalt in Moskau
wéahrend der gesamten Woche vor der Havarie befreite mich vor der Anklage
und vor Strafen. Aber ich freute mich zu frih. Bald, am 15.05.86 hat der
KPdSU-Generalsekretar Mihail Gorbatschow, ohne auf das Ende der
Untersuchung des offiziell eingeleiteten Strafverfahrens zu warten, das
KKW-Personal als Schuldigen der Havarie genannt. Das bedeutete, dass an
der Explosion des Reaktors auch ich schuld bin.

Weniger Glick als ich hatte der Chef der Abteilung fir Planung und
Technik Aleksandr Davidovic Gellerman, der auch eine Woche auf
Dienstreise war und morgens am 26. April wieder nach Pripjat’, also nach der
Explosion des 4. Blocks zurlickkehrte. Man hat ihm die Schuld fur Ablauf des
Testprogramms am Block 4, das in der verhangnisvollen Nacht der Havarie
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durchgefuhrt wurde, auferlegt. Dann stellte sich heraus, dass das Programm
nicht von Aleksandr Gellerman unterzeichnet wurde, sondern von seinem
Stellvertreter Grigorij Puntus, auch einem sehr kompetenten, erfahrenen
und angesehenen Fachmann im Kraftwerk. Dann begannen die Organe,
beide unter Druck zu setzen. Bei der Verhandlung verteidigte Aleksandr
Gellerman seinen Stellvertreter, wies darauf hin, dass er kein Physiker ist,
und Parameter der Versuche, die Uber den Rahmen von technologischen
Anweisungen hinausgehen, nicht abschatzen kann. Aulerdem wurde seine
Unterschrift unter das Programm als letzte nach dem stellv. Chefingenieur
fur Wissenschaft und Produktion gesetzt. Das heifst, nachdem sich alle
beteiligten Fachleute des Kraftwerks lber das Programm einig waren. Und
sogar nachdem das Programm vom Chefingenieur des KKW (was aus dem
Datum neben den Unterschriften hervorging) genehmigt wurde. Man hat den
Worten von Aleksandr Gellerman Gehor geschenkt und Grigorij Puntus
nicht mehr belastigt. Aber weil den “Auftrag”, dass die Abt. Planung und
Technik Téater ist, niemand annulliert hat, wurde Gellerman doch bestraft. Er
wurde aus seiner Funktion entlassen und aus der Kommunistischen Partei
mit einer anekdotischen Begriindung — “fur eigene Enthebung von der
Unterzeichnung des Versuchsprogramms fur den Block 4” ausgeschlossen.
Nach zwei Jahren tadelloser Arbeit und andauernden Kampfes flr seinen
beruflichen Ruf, wurde er Uberall wiedereingesetzt. Dieser Kampf ging nicht
spurlos an ihm voruber. Aleksandr Gellerman erlitt drei Herzinfarkte (einen
davon an seinem Arbeitsplatz) und musste den vorzeitigen Krebstod seiner
geliebten Frau Ol'ga Dmitrievna Olejnikova, meiner Kollegin, Ingenieurin der
Abteilung fur nukleare Sicherheit des KKW Tschernobyl, ertragen.
Weniger gut war es mit der medizinischen Betreuung. Praktisch alle
haben sich schlecht gefiihlt. Durch den téglichen Weg zur Arbeit und zurtick
auf der Strecke Pionierlager “Marchenhaft” — KKW hat jeder 0,01 Sv/Tag
(fast unsere dreimonatige Dosis vor der Havarie) aufgenommen. Gut war,
dass nicht taglich alle fuhren. Allerdings gab es Schwéache, Schléfrigkeit,
Lethargie, Gedachtnisverlust, Zahnfleischbluten, erhdéhte Kérpertemperatur
bei fast allen. Das hat niemanden Uberrascht. Im Lager haben sich die
medizinischen Kollektive stédndig abgewechselt. Sie nahmen Blutproben fur
Analysen, maflen Radioaktivitét, die in die Schilddrise geraten war. Und
fuhren weg. Am 23. Mai, nach einer der regelmaRigen Blutproben von
Mitarbeitern des Kraftwerks durch die unser Lager besuchenden Mediziner
fragte ich, in wieweit sich die Blutformel von mir und Viadimir Babicev, dem
Schichtleiter des Blocks 4, mit dem ich gemeinsam Blut abgegeben hatte,
geandert habe. Man antwortete mir, dass in unserem Blut ein Niveaurlickgang
von Leukozyten und Retikulozyten festgestellt wurde. Ich hatte 1900 Einheiten
Leukozyten und Vladimir Babicev 1300. Thrombozyten fehlten ganzlich. Ich
fragte, was sie mit uns tun wollen (es handelte sich um ein Arzteteam der
medizinischen Akademie der Seestreitkrafte, Leningrad). Die Antwort war,
dass es nicht in ihrer Kompetenz liege, unser Schicksal zu entscheiden.
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Alles, was sie tun konnen, ist, der Leitung Uber die Ergebnisse unserer
Analyse zu berichten. Nach diesem Gesprach sind wir an unsere Arbeit
gegangen. Vladimir Babicev hat seine Dienstangelegenheiten seinem
Kollegen Valerij Beljaev Ubergeben und ist in das Dorf Teterev gefahren, wo
ein Teil unserer Mitarbeiter stationiert war. Ich beschloss, am Abend zur
Leitung des Kraftwerks zu gehen, um die Situation um unsere Gesundheit zu
besprechen. Es stellte sich heraus, dass die Arzte die Leitung des Kraftwerks
Uber unseren Zustand schon informiert hatten, und es wurde beschlossen,
uns zur Behandlung zu schicken. Zugleich belud mich unsere Gewerkschaft
mit schwarzem Kaviar und sonstigen Mangelprodukten flr die Mitarbeiter
des Kraftwerks im Krankenhaus Nr. 25. Am nachsten Morgen fuhren wir mit
der gleichen Gruppe Arzte nach Teterev, um Vladimir Babicev zu holen und
weiter nach Kiew. Dort trennten sich unsere Wege. Die Arzte brachten
Vladimir Babicev zum Kiewer Gebietskrankenhaus, in das sie abkommandiert
waren, und lieRen ihn dort zur Behandlung. Ich fuhr zum Krankenhaus Nr.25,
wo meine Behandlung geplant war. Dort wurde auf Basis der
Infektionsabteilung die Abteilung fir Strahlenpathologie gebildet, wo parallel
zu der Moskauer Klinik Ne 6 unsere Mitarbeiter, die nicht an den ersten
Tagen nach der Havarie nach Moskau kamen, behandelt wurden. Unter
ihnen waren Sergej Kamyshnyj, Schichtleiter der Reaktorhalle, Vjaceslav
Prudaev, Schichtleiter der Chemiehalle, Jurij Badaev, diensthabender
ElektroschweilRer und andere. Wir unterhielten uns, sie erzahlten Uber ihr
Leben im Krankenhaus. Sie hatten Sorgen wegen der Unsicherheit, verbunden
mit der Uberstrahlung. Sie verstanden, dass man ihnen die Arbeit im KKW
wegen Krankheit nicht mehr erlaubt. Darlber, was sie weiter tun werden,
hatten sie keine Vorstellung.

Die Atmosphére im Krankenhaus beeindruckte mich durch einen tragen
und irgendwie krankhaften Inhalt, die sich auffallend von der Dynamik des
Tschernobyllebens unterschied. Dort in der Tschernobylzone war es
gefahrlich. Es gab auch Unsicherheit, aber sie war nicht mit dem Beruf
verbunden, sondern mit der Ungeregeltheit des Familienlebens. Ein Vorteil
war, dass wir mit einer wichtigen Arbeit beschaftigt waren, unter uns, im
eigenen Kolektiv. Die Krankenhauswande bildeten ein Kreuz fur die Rickkehr
ins Kollektiv. Daher dachte ich mir nach dem Gesprach mit den Jungs, lieber
nicht ins Krankenhausbett geraten. Am selben Tag, dem 24. Mai, kehrte ich
in die Tschernobylzone zuruck.

Zurick zum Schicksal von Vladimir Babicev. Ihm wurden téglich
Thrombozyten injiziert, ein Dropper gesetzt, Knochenmark fir die Analyse
genommen. Ohne Zustimmung von Professor Angelina Guskova aus der
Moskauer Klinik Ne 6 (Institut fir Biophysik des Ministeriums fur
Gesundheitswesen der UdSSR) diagnostizierte das Kollektiv der Militararzte
(Leiter Dr. Fokin) in eigener Verantwortung bei Vladimir Babicev
Strahlenkrankheit zweiten Grades. Das war eine kihne Tat, weil fur die
ganze Welt bereits eine endliche Anzahl von Fallen akuter Strahlenkrankheit
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(137 Falle) deklariert wurden und das Ministerium fir Gesundheitswesen
der UdSSR in der Person von Professor Angelina Guskova strikt auf die
Unveranderlichkeit dieser Zahl achtet. Alle neuen Falle der als
Strahlenkrankheit entdeckten Erkrankungen wurden durch das Ministerium
fir Gesundheitswesen in eine Art vegetativer Kreislauf-Erkrankungen
umidentifiziert.

Nach zwei Wochen (am 10. Juni) wurde Vladimir Babicev in das
Krankenhaus Nr.25 (berfuhrt, wo die Ordnung demokratischer als im
Gebietskrankenhaus war. Unsere Patienten wurden nicht in Boxen
verschlossen gehalten, sie konnten miteinander kommunizieren. Alle lobten
die Leistung von Professor Leonid Petrovic Kindzelskij, der nach eigener
Methodik behandelte. Vladimir Babicev wurde angeboten, sich auf eine
Knochenmarktransplantation vorzubereiten. Aber er weigerte sich, die
Gesundheit seiner Angehdrigen, deren Knochenmark flr die Transplantation
geplant war, zu geféhrden. Anzumerken ist, dass im Jahr 1986 in der
Moskauer Klinik Ne 6 bei Professor Guskova nach der Knochenmark-
transplantation von 13 Patienten 11 Menschen mit akuter Strahlenkrankheit
gestorben sind und in Kiew bei Professor Kindzelskij alle 11 operierten
Menschen am Leben blieben. Und das kann nicht nur auf die Differenz des
Grades der Verstrahlung von Patienten zurtickgeflhrt werden, obwohl sie
sicherlich vorhanden war. Bis zum heutigen Tag erinnern sich die Arbeiter
des KKW Tschernobyl mit Dankbarkeit an Professor Leonid Petrovic
Kindzelskij, der sie mit seiner Technik behandelte.

Professor Angelina Guskova und Arzte der Moskauer Klinik Nr. 6
erschienen regelmaRig im Kiewer Krankenhaus Nr.25. Hier haben sie fir die
Festlegung der Strahlendosis durch chromosomale Aberrationen Blut von
Tschernobylleuten genommen und an Professor Guskova nach Moskau
geschickt. Die Strahlendosen von unseren Mitarbeitern wurden identifiziert,
aber nicht nach Kiew zuriickgeschickt trotz wiederholter Anfragen von Arzten
und Patienten. Babicev wandte sich zweimal personlich an Professor Guskova,
erfuhr aber nicht, welche Dosis flr ihn in Moskau festgestellt wurde.
Verstehend, dass Tschernobyl viel Politik in die Medizin gebracht hat, erwog
er seine Krafte klug und entschied sich, mit Hilfe natlrlicher Ressourcen
gegen die Strahlenkrankheit zu kdmpfen. Er verliel Kiew, um auf dem Lande
zu leben. Dort arbeitend, hat er sein Leben generell veréandert. Schon fast
25 Jahre flhrt er gekonnt die natiirliche Wirtschaft und hat so bis jetzt sein
Leben erhalten. Prachtkerl!

Die Reise nach Kiew und der Krankenhausbesuch haben meiner
Gesundheit nicht geholfen. Ich fuhlte mich noch immer schlecht. Man musste
damit etwas machen, zumindest die Griinde der schlechten Gesundheit
verstehen. Ich erfuhr, dass im Dorf Teterev nahe der Tschernobylzone ein
Spektrometer zur Messung der Radionuklide im Organismus existiert. Vor
der Messung musste man duschen, damit die Radionuklide auf der Haut die
Messergebnisse nicht verfalschen. Am 26. Mai, zwei Tage nach meiner
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Kiewreise, war ich in Teterev zur Dienstreise und wurde auch mit dieser
Anlage getestet. Das also wurde in mir gefunden (Curie je Kilogramm, die
Radioaktivitat eines Stoffes ist 1 Ci, wenn in ihm in jeder Sekunde 3,7 x E10
radioaktive Zerfélle vor sich gehen).

Schilddriise (Ci/kg)

Element lsotop | Aktivitat PDU Ea?ﬁﬁlfgaef}gng des
Jod i 926x107  [10" |um 926,000 Mal
Ruthenium  [Ru™® 6,04 x 107 1072 um 604,000 Mal
Zirkon Zr% 4,26 x 107 1012 um 426,000 Mal
Niob Nb®s 376x107  [10"  |um 37,600 Mal

Innere Organe des Korpers (Ci/kg)

lsotop | Aktivitat PDU .Zua.eﬁﬁgaef}g”g des
Cer Ce' 2,33 x 107 10" um 23,300 Mal
Jod J13 6,92 x 107 102 um 692,000 Mal
Ruthenium  [Ru'™® 7,59 x 107 10" um 75,900 Mal
Casium Cs™ 3,29 x 107 1072 um 329,000 Mal
Zirkon Zr% 2,86 x 107 102 um 286,000 Mal

PDU - der zul. Grenzwert des kontrollierten Parameters

In meinem Koérper wurden die radioaktiven Produkte der Kernspaltung
Jod-131, Césium-137, Ruthenium-103 und Cer-141 gespeichert. Und
Konstruktionsmaterialien, aus welchen die Schale der Kassetten mit
Kernbrennstoff produziert wird — Zirkon-95 und Niob-95. Haben sich viele
davon angesammelt oder wenig? Viel. Sehr viel. Wenn man die Aktivitat aller
Isotope addiert, so erhalt man, dass in 1 kg meines Korpers jede Sekunde
52000 radioaktive Zerfélle vor sich gehen (bei der Norm von 0,04 Zerfallen
pro Sekunde). Das ware eine Uberschreitung der Norm um mehr als 850 000
Mal. Bei einzelnen Isotopen (Jod-131) wurde die Uberschreitung des zul.
Grenzwerts fast um 1 Millionen Mal festgestellt. Und naturlich war ich nicht
der Einzige, der durch die Strahlung so “vollgestopft” wurde. Es gibt
Menschen mit einer noch héheren Radioaktivitat.

Mich quélte eine Frage — was tun? Ins Krankenhaus gehen wollte ich
Uberhaupt nicht. Um das Wohlbefinden in Ordnung zu bringen, kam mir die
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Idee, in meine Heimat den Ural zu fahren zur Mutter. Ich wusste, dass sie wie
kein anderer mir helfen kann, gesund zu werden. Deshalb nahm ich ohne
Zbgern zwei Wochen Urlaub auf eigene Kosten.

Eine Karte firs Flugzeug oder einen Zug von Kiew zu kaufen, war keine
leichte Aufgabe. Die Menschen haben in Mai 1986 die Stadt massenweise
verlassen und nur das Dokument iber meine Zugehdrigkeit zu den Arbeiten
im KKW Tschernobyl ermdéglichte, die Fahrkarten bis zum Ural und zuriick zu
erwerben. Am selben Tag ist es mir gelungen, in Kiew Kollegen des Kiewer
Instituts fur Nuclearforschungen der Akademie der Wissenschaften zu
treffen.Wir haben uns bei Dr. Karasev Vladimir Sergeevic versammelt.
Aufller mir waren noch Vladimir Halimoncuk und Vitalij Kovyrshin dabei. Vor
allem beschéftigten uns die Ursachen der Explosion des Tschernobyler
Kraftwerkblocks, auch das Thema der medizinischen Folgen blieb nicht
ohne Aufmerksamekeit. Aber als ich ihnen die Ergebnisse meiner Untersuchung
auf dem SIC zeigte, erschien eine Art von Totalisator. Man begann, Prognosen
auszusprechen, wie viele Jahre kann ein solcher wandernder Trager von
Radionukliden existieren, wie ich einer nach der Havarie wurde? Kiewer
Physiker haben den Rest meines Lebens mit funf — sieben Jahren bewertet.
Aber ich dachte mir: Beeilt euch nicht, meine Lieben, mich zu begraben. Noch
gibt es Chancen, fir das Leben zu kdmpfen. Und ich hatte Recht. Leider sind
heute nicht alle Teilnehmer des damaligen Streits am Leben. Wir verloren
Vladimir Karasev, der viel und fruchtbar in der Gefahrenzone von Tschernobyl
gearbeitet hat.

Zu Hause bei der Mutter, im entfernten Solikamsk, verbrachte ich
insgesamt eine Woche. Meine Mutter, eine ehemalige militarische
Krankenschwester, versorgte mich mit frischem Gemuse, stopfte mich mit
Vitaminen voll, behauptete, dass ich jetzt keine Medikamente brauchte. Das
war eine ungewohnliche — wirde ich sagen — Reinstwasser-Woche. Jeden
Morgen, wie zur Arbeit, ging ich zu einem gewdhnlichen russischen Badehaus,
wo ich bis zum Abend schwitzte, wortlos sitzend an einer abgelegenen Stelle
des Dampfbades, standig Wasser und Kwas trinkend. Gleichzeitig habe ich
mir geistig vorgestellt, wie aus jeder Zelle meines Korpers kristallklares
Wasser Giftstoffe und Radionuklide herausspllt. Und wie sie durch die
Schweil-Fett-Kanale herausgehen und mit dem Wasser aus der Dusche
abgewaschen werden. Mein trainiertes Sportlerherz hat diese lange
Waérmebelastung ohne Folgen ausgehalten, die Multivitamine und Salate
meiner Mutter haben die mit dem Schweil? weggetragenen Mineralien
vervollstandigt. Nach der Rickkehr nach Hause aus dem Bad ging ich sofort
auf die Couch und schlief 12 Stunden einen sehr tiefen Schlaf ohne einen
einzigen Traum.

Am 7. Juni, dem letzten Tag meines Aufenthalts in Solikamsk, fuhlte ich
mich schon ganz zufriedenstellend, unvergleichlich besser als vor der
Ankunft zu Hause. Danke Mama, ihre Liebe, Gebete und das Bad brachten
mich auf die Beine. Ich ging nach Tschernobyl energiegeladen und erneuert
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zurlick und konnte bis fast zum Ende des Jahres effektiv arbeiten. Im
Dezember wurde ich wieder krank. Im Januar 1987 kamich durch Verschreiben
der Arzte ins Moskauer Krankenhaus Nr. 6. Aber interessanterweise zeigte
die SIC-Messung in der Klinik Nr. 6 im Vergleich zu den Ergebnissen von
Ende Mai in der Stadt Teterev eine signifikante Reduktion der Radioaktivitat
in meinem Korper.

Vergleich: Isotop PDU Uberschuss
Cs™4=4.0x10"" um 40 Mal
Cs™7=1.0x10"° um 100 Mal
Zr% =1.0x10" um 10 Mal
Nb® = 1.0x10"" um 10 Mal

Die Gesamtzahl der Aktivitat sank fast um 14 000 Mal, bis zu 1,6 x E-10
Ci/kg, die nur sechs radioaktive Zerfallen/Sekunde/kg Koérpergewicht
entsprach. Im Mai waren 34000 Zerfalle pro Sekunde. Es ist klar, dass fur
sieben Monate die kurzlebigen Isotope (Jod und Ruthenium) gelst wurden,
aber die restliche Herabsetzung meiner personlichen Radioaktivitat verweise
ich nur auf die Zeit der “Sauberung” des Korpers im Ural.

Gehen wir zurlick nach Tschernobyl. Die Arbeiten im Kraftwerk, die von
der Regierungskommission fiir die Beseitigung der Folgen der Tschernobyl-
Katastrophe in Gang gesetzt wurden, haben die Teilnahme einer grof3en
Anzahl von Fachleuten erfordert. Die Direktion des KKW hat diejenigen zur
Arbeit aufgefordert, die nicht an der Arbeit zur Evakuierung von Pripjat’ am
26. und 27. April teilgenommen haben. Die Arbeitsbelastung wuchs mit
jedem Tag, proportional zu der groR? angelegten Arbeit im Kraftwerk und in
der Tschernobylzone, an der schon das ganze Land teilnahm. Unsere
Aufgabe war die Vorbereitung der drei Kraftwerksblocke zur Erneuerung
und etappenweise Inbetriebnahme. Dies bedeutet nicht, dass im Kraftwerk
keine schwierigen Probleme mehr existierten. Nach wie vor ging die Strahlung
aus dem zerstorten Reaktor in die Atmosphare.

Nach wie vor hatte die Regierungskommission groRe Sorgen wegen
einer moglichen Explosion im vierten Block, wenn der geschmolzene
Kernbrennstoff in das Kondensationsbecken geraten kdnnte, das sich unter
dem Reaktor befindet. Nach wie vor haben Tausende von Soldaten und
Offizieren der chemischen Streitkrafte an der Arbeit von beispielloser
Komplexitat und beispiellosem Umfang teilgenommen, das Kraftwerk und die
Umgebung von radioaktiven Stoffen zu reinigen. Das Land nahm Uber seine
Krafte gehende Belastung auf sich, geschaffen durch das friedliche Atom,
das dem Menschen aufer Kontrolle geraten ist.

Es begannen regelmafige Beratungen der Operativgruppe des Politburos
des ZK der KPdSU zu Fragen der Liquidation der Folgen der Havarie im KKW
Tschernobyl. Im geheimen Protokoll Nr. 1 der Sitzung vom 29. April 1986
wurden folgende Fragen erdrtert:
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1. Uber die Situation, die im Ergebnis der Havarie am Kraftwerkblock 4
des KKW Tschernobyl entstanden ist.

2. Uber die Strahlungssituation im KKW Tschernobyl und inder Umgebung
des Kraftwerks.

3. Uber die Organisation der medizinischen Dienstleistungen fir die
Bevolkerung in den radioaktiv kontaminierten Gebieten.

4. Uber die Teilnahme des Zivilschutzes an der Arbeit fiir die Liquidation
des Havariefolgen.

5. Uber die Evakuierung der Bevélkerung der Stadt Pripjat’.

6. Uber den Ausstieg aus dem Zug einer Gruppe von Passagieren in der
Sperrzone.

7. Uber den Einsatz einer Brigade von chemischen Kréften.

8. Uber die Ausgliederung von 10 000 ,militarischen* Essensrationen fiir
die evakuierte Bevdlkerung.

9. Uber die vermutlichen Ursachen der Havarie im Kernkraftwerk
Tschernobyl.

10. Uber die Regierungsberichte.

Erstellen einer vertikalen Verwaltung fir die Fragen der Havarie im KKW
Tschernobyl wurde abgeschlossen. Alle Tschernobyl-Aufgaben haben den
Status auRerordentlicher Probleme bekommen und wurden sofort geldst.
Allerdings mit unterschiedlichem Erfolg und nicht immer mit vorhersehbarem
Ergebnis.

Die Wissenschaft erfordert Opfer

Auf einer Pressekonferenz der Regierungskommission am 06. Mai 1986
hat der Vorsitzende des Staatlichen Komitees fiir die Nutzung der Atomenergie
der UdSSR A. M. Petros’janc mit ungeheuerlichen Worten die Katastrophe
von Tschernobyl gerechtfertigt ,Wissenschaft erfordert Opfer. Er dachte,
sehr klug zu sprechen, es stellte sich aber als dumm und lasterlich heraus.
Die Menschen sterben ...*

G. Medwedew, “Tschernobyl Notebook”.

Die Probleme haufen sich

Zur Veranschaulichung der Kette von Havarieereignissen skizziere ich
die Griinde fir die Explosion des Reaktors im 4. Kraftwerkblock des KKW
Tschernobyl. (im Detail sind sie im Teil 4 meines ersten Buches “Tschernobyl.
Die Rache des friedlichen Atoms” beschrieben und in der Arbeit von
Konstantin Cecerov “Experimentelle Untersuchung des zerstorten Reaktors”).

Zu Beginn des Tages 26. April 1986 (1.23.37 Uhr) wurde das Experiment
am 4. Kraftwerkblock erfolgreich abgeschlossen. Dann aber begann das,
was niemand erwartet hat — die Reaktorleistung erhohte sich. Um 1.23.39 Uhr,

58



als die Stangen des automatischen Leistungsreglers in die volle Tiefe
abgesenkt wurden, driickte Leonid Toptunov, Chefingenieur fiir die Kontrolle
des Reaktors, den Schalter Havarieschutz (eine Standardmethode fur die
Einstellung der Funktion des Reaktors). Gestartet wurde das Absenken aller
Stabe des Steuer- und Schutzsystems mit Ausnahme der 24 verkirzten
Absorberstabe, was zur Abnahme der Leistung in der ersten Sekunde
geflhrt hat. Aber ab zweiter Sekunde erhohte sich die Reaktorleistung
wieder. Das ist die Auswirkung des Fehlers im Steuer- und Schutzsystem,
der durch die Konstrukteure zu verantworten ist (N. Karpan: ,Rache des
friedlichen Atoms”, 2006, Dnepropetrowsk, S. 334). Infolge des
Leistungswachstums hat bei weiterer Senkung der Wasserzufuhr durch die
ausfallenden Hauptzirkulationspumpen das verbleibende Wasser schlieBlich
die technologischen Kanéle vollsténdig mit Dampf geflillt. Das flhrte zu einer
zusatzlichen Erhdéhung der Leistung aufgrund der Wirksamkeit des
Dampfkoeffizienten der Reaktivitat. Eine intensive Dampfentwicklung in der
aktiven Zone und nachfolgende Erhdhung der Reaktivitdt und Leistung
haben zu erhéhtem Druck im Zwangskhlkreislauf gefiihrt bis zum Zuschlagen
der Ruckventile auf dem Transfer- Gruppen-Sammler, durch den das
Wasser in den Reaktor gelangt. Die aktive Zone bekam kein Wasser mehr.
Weiter nahm der Prozess katastrophalen Charakter an. Eine detaillierte
Beschreibung enthélt der Artikel “Die Rolle einzelner Faktoren in der
Entwicklung der Havarie im KKW Tschernobyl“ (Adamov E.O., Cherkashov J.M.
u.a. ,Atomenergie®, T.75, Ausgabe 5, Nov. 1993) und der Artikel von K.P.
Cecerov “Eine experimentelle Studie des zerstorten Reaktors”.

Berechnungen, die am Institut flir Atomenergie Kurcatov durchgefiihrt
wurden, zeigten, dass “die Funktion von zweider vier Hauptzirkulationspumpen
jeder Halfte der auslaufenden Turbogeneratoren mit stetig sinkendem
Verbrauch zur Entwicklung eines katastrophalen Prozesses auch ohne das
Einbringen einer positiven Reaktivitat infolge Verdrangung der Stabe des
Steuer- und Schutzsystems fihren kann”. Im Endeffekt flhrte der
Havarieprozess von der Funktion des Havarieschutzes uber flieRendes
Anwachsen der Leistung zur Kernexplosion. Diesmal war der “Endeffekt”
héher als sein Normalwert aufgrund der geringen Reaktivitatsreserve
(insgesamt nur etwa 10 Stébe im Moment des Havarieschutz-Schalterdrucks
bei sehr niedriger Unterkiihlung des Kihlwassers am Reaktoreingang
(Karpan N.V. “Rache des friedlichen Atoms”, 2006, Dnepropetrovsk, S.
349). Der Reaktor, eine positive Reaktivitat erhaltend, wurde kritisch auf
prompten Neutronen (Karpan N.V. “Rache des friedlichen Atoms”, 2006,
Dnepropetrovsk, S. 365), was gesetzmalig zu einer nuklearen Explosion mit
einer Sprengkraft von ca. 30 t TNT fihrte. Die Nennleistung der Explosion
ist aus dem Dokument “Schlussfolgerung eines Sachverstandigen” vom 16.
Mai 1986 entnommen, das mit noch anderen Dokumenten aus dem
Staatsarchiv des Sicherheitsdienstes der Ukraine zum 20. Jahrestag der
Tschernobyl-Katastrophe freigegeben wurde.
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Die unkontrollierte Beschleunigung der Reaktorleistung ist vergleichbar
mit einer nuklearen Explosion. Der einzige Unterschied zwischen der
Tschernobyler Beschleunigung auf prompten Neutronen und der Explosion
der ersten Uran-Atom-Bombe bestand darin, dass der grofite Teil der
Ladung in der Bombe reagierte, bevor sich die Elemente der Bombe in
verschiedene Richtungen ausbreiten konnten. Entsprechend wurde dabei
mehr Energie als bei der Explosion des Tschernobyl-Reaktors frei. Deswegen
nennen einzelne Fachleute die Reaktorexplosion auch ,thermale Explosion”,
obwohl sie einen nuklearen Charater hat.

Der Leistungszuwachs einer Bombenexplosion wird durch vorlaufige
Explosion der sogenannten “einfassenden” Ladungen von konventionellem
Sprengstoff, deren Zweck ist, eine kritische Masse von Kernmaterie in einem
kleinen Volumen fur die maximale Anzahl von Kernspaltungen in dieser zu
erhalten, was zur maximalen Explosionsenergie fihrt. In Tschernobyl war
Kettenreaktion der Kernspaltung kiirzer als bei einer Bombe, weil der
Kernbrennstoff und Moderator durch Energiefreisetzung auf die Seiten
sofort zerstreut waren, sobald die Explosion die Zugfestigkeit des
Reaktorbehalters Uberschritten hat. Wahrend dieser Zeit wurden rund 10%
des Urans von der gesamten Masse des Kernbrennstoffes gespalten, der
sich im Reaktor befand. (zum Zeitpunkt der Explosion befanden sich im
Reaktor etwa 50 kritische Massen von Uran (Karpan N.V. “Rache des
friedlichen Atoms”, 2006, Dnepropetrovsk, S. 275, 276).

Unkontrollierte Beschleunigung der Reaktorleistung, die mit der Explosion
endete, verteilte den Kernbrennstoff und Graphit, verursachte eine
explosionsartige Verdampfung von Wasser. Das hat zur Zerstérung eines
kritischen Systems geflihrt. Gestort wurde eine glnstige fur die Entstehung
einer sich selbst erhaltenden Kernkettenreaktion gegenseitige Anordnung
von Kernbrennstoff und Neutronenmoderatoren (in Form von Wasser und
Graphit), was zum Abbruch der Kernspaltungkettenreaktion in einem frihen
Stadium gefiihrt hat.

In vereinfachter Form kann der Havarieprozess in drei Phasen unterteilt
werden:

1. Eine nukleare Explosion in einem lokalen Bereich des Reaktors mit der
Freisetzung von Energie, die ausreicht, um einen Teil der aktiven Zone zu
verdampfen und zu zerstreuen und die Rohre der technologischen Kanéle
zu zerstoren;

2. Dampfexplosion durch Zusammentreffen von Wasser aus zerstorten
Kanalrohren und bis auf 525°C erhitztes Graphit. Das flihrte zum Anwachsen
des Drucks im Reaktorraum, zum Abreilen von Schema “E” (Oberteil des
Reaktorschachtes) und dem Auswurf in die Reaktorhalle, gleichzeitig mit
dem gesamten Inhalt der aktiven Zone des Reaktors, der es nicht ,schaffte®,
bei der Kernexplosion zu reagieren (Kernbrennstoff, Graphit, Kanalrohre,
Steuerstébe). In dieser Phase war das Material der Kanalrohre an der
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,momentanen“ Dampf-Zirkon-Reaktion beteiligt. Dabei entwickelten sich
Temperaturen bis 4650 ° C (fast wie auf der Oberflache der Sonne).

3. ,Raumexplosion® Uber dem Boden der Zentralhalle der durch die
Dampfexplosion aus dem Reaktor herausgeschleuderten Rickstande der
aktiven Zone und des Gasluftgemischs. Die Untersuchung der rdumlichen
Koordinaten des Zentrums des Herdes der Explosion, die die Zentralhalle
zerstort hat, geben den Grund zu der Annahme (geméaf Restverformungen
von Baukonstruktionen), dass die entwasserten Reste der aktiven Zone in
einer H6he von etwa 30-40 m Uber dem Boden der Zentralhalle detonierten
(K.P. Cecerov, “Experimentelle Untersuchung des zerstorten Reaktors”.

4. Mit dem Kernbrennstoff gingen folgende Veréanderungen vor sich: Der
Energieimpuls der sich selbsterhaltenden Kernkettenreaktion mit grof3er
Leistung bedingte eine Erwarmung des Kernbrennstoffs im Epizentrum der
Explosion bis 40.000 °C (A.N. Kiselev und K.P. Cecerov, Vortrag “Der
Prozess der Zerstérung des Reaktors im 4. Kraftwerkblock des KKW
Tschernobyl” auf der Konferenz des Ministeriums fir Auferordentliche
Situationen “Uberwindung der Auswirkungen der Tschernobyl-Havarie’.
Bilanz. Perspektiven”, Mai 2001). Dabei wurde ein Teil des Kernbrennstoffs
(nicht weniger als 10% des Reaktorinhalts) zusammen mit Kanalrohren,
Steuerstédben und Graphit einfach verdampft (eine Vorstellung von den
Ausmalen der Zone des Epizentrums gibt die Gréle des Durchbruchs im
Boden des Reaktorschachts). Die dem Epizentrum der Kernexplosion
benachbarten Kernbrennstoffstabe (ca. 30% des Inhalts) zerfielen in Partikel
von 100 bis 1 pm. Als nachstes kam die Zone der Fragmentierung des
Kernbrennstoffs und Graphits (ca. 30% des Inhalts) mit Partikeln im Millimeter-
und Zentimeterbereich. Als Bestatigung gilt eine Fille von nicht weniger als
einhunderttausend Stiicken der radioaktiven Kernbrennstoffrohre, leere
und sich entfaltete wie ein Blatt Papier, von der Grof3e vier bis funf
Zentimeter, gesammelt auf dem Geléande des KKW Tschernobyl wahrend die
Deaktivierung im Sommer 1986 (Julij Andreev, Tschernobyl und die
Gesellschaften, Ne 472, 23. April 2006).

Der Rest des Kernbrennstoffs (auch ca. 30% des Inhalts) flog aus dem
Reaktor teilweise als grofle Fragmente von Brennelementekassetten ohne
Kanalrohre, teilweise Brennelementekassetten und Kanalrohre in
Graphitblécke verschiedener GroRen eingeféadelt.

Nicht der ganze Kernbrennstoff wurde nach oben aus dem Reaktor
geschleudert. Ein Teil davon geriet in den Raum unter dem Reaktor durch
die Bruchstelle, die sich im Boden des Reaktorschachts unter dem Epizentrum
der nuklearen Explosion gebildet hat. Vorhandene Videoaufzeichnungen
zeigen, wie unter dem System “E” (Reaktordeckel), der den Reaktorschacht
schrag uberdeckt, etwas mehr als 2 Tage nach der Explosion orangerotes
Licht sichtbar ist. Aus dem Raum unter dem Reaktor leuchtete ein glihendes,
lavaartiges Gemisch aus Kernbrennstoff und verschiedenen Materialien,
aus denen der Reaktor besteht. Sehr schnell breitete sich diese Masse

61



(LTSM) unter dem eigenen Gewicht in alle Richtungen aus, die das Relief der
Zerstérung und technologischen Korridore erlaubten, Warme verlierend
und erstarrend. Spater werden Forscher aus LTSM drei Strome ableiten:
der groRe vertikale Strom, der kleine vertikale Strom und der horizontale
Strom. Der spezifische Gehalt an Kernbrennstoff (Urandioxid) in diesen
Stromen betragt zwischen 5 und 10% (A.A. Kljucnikov und andere, “Objekt
Sarkophag” 1986-2006, Tschernobyl, 2006, S. 26). Dieser Brennstoffanteil
ist der Feinanteil in einer Silikatmatrix. Die Gesamtmenge an Uran in LTSM
wird auf nur insgesamt 30 t geschatzt (Nuklear Engineering International,
Vol. 44, No 534, Januar 1999, S.27). Angesichts der Tatsache, dass nach
oben durch die Explosion etwa die gleiche Menge von feinem Brennstoff
geworfen wurde, kann der Anteil der feinteiligen Fraktionen mindestens 30%
des ursprunglichen Reaktorinhalts betragen. Aufer LTSM wurden von K.P.
Cecerov im Raum unter dem Reaktor (Schema “OR”) und auf dem Boden
nicht zerstorte Brennelementekassetten entdeckt, was die Geschwindigkeit
des Zerstorungsprozesses am 26. April bestatigt.

Wie spater Video- und Fotomaterial zeigten, leuchtete auf dem Boden
der Reaktorhalle, nur wenige Meter von der vorspringenden Kante des
Schema ,E“ entfernt, ein Fragment des aus der aktiven Zone
herausgeschleuderten Kernbrennstoffs. Das Leuchten an dieser Stelle
wurde etwa 64 Stunden nach der Explosion beobachtet (K.P. Cecerov,
“Nichtfriedliches Atom von Tschernobyl’, Zeitschrift “Mensch®, Ne 6, 2006,
Ne 1, 2007).

Interessant ist die Frage, wieviel Radioaktivitdt wurde aus dem Reaktor
herausgeworfen. Die Sowjetunion hat offiziell erklart, dass 185 E16 Bq in die
Atmosphare freigesetzt wurden. Spater wurde diese Zahl mehrfach korrigiert,
bei 555 E16 Bq blieb man stehen. Die reale Grolke des Fallouts aber ist noch
héher. Berechnungen, die vor der Katastrophe im Institut fur Atomenergetik
Kurcatov durchgefiihrt wurden, ergaben, dass sich in einem RBMK-Reaktor
bei der geplanten Tiefe der Verbrennung und nomineller Leistung bis 37 E19
Bq Radioaktivitdt (in Form von gasférmigen und festen Produkten der
Kernspaltung) ansammeln. Eine Tonne abgebrannter Brennelemente enthalt
zum Zeitpunkt der Einstellung der Kernspaltung etwa 148 E16 Bq
Spaltproduktradionuklide und mehr als 37 E14 Bq von Strontium-90 und
Casium-137 (“Handbuch fir die Bildung von Nukliden in Kernreaktoren”,
Moskau, Energoatomizdat, 1989, S. 188 bis 191). Deshalb ist nicht
verwunderlich, dass die Explosion des 4. Blocks nicht 185 E16 Bqg, sondern
zwanzigmal mehr freigesetzt und in die Umgebung abgegeben hat. D.h. nicht
weniger als 37 E18 Bq (10% des Reaktorinhalts). Herausgeschleudert
wurden mehr als die Halfte der im Kernbrennstoff enthaltenen radioaktiven
Edelgase, Casium, Strontium und ein groRer Teil des dispergierten
Kernbrennstoffs, der sich bei der Explosion gebildet hat.

So fiihrte die Explosion zur Zerstérung der regelméfigen Zellstruktur der
aktiven Zone des Reaktors, bestehend aus Kanalrohren mit Kernbrennstoff
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im Abstand von 25 cm in Graphit eingebettet. In der neuen gegenseitigen
Anordnung von Kernbrennstoff, Graphit, Baumaterialien und Kihlwasser,
die sich nach der Explosion gebildet hat, waren keine Bedingungen mehr fiir
eine sich selbst erhaltende Kernkettenreaktion wegen der zerstdrten
Geometrie des Systems Kernbrennstoff-Graphit und der “Vergiftung” des
Brennstoffs durch die Uranspaltprodukte Jod und Xenon, die die Neutronen
absorbieren. Aber diese Absorber zerfallen schnell (innerhalb einiger
Stunden), so dass die kompakt angeordneten Reste des Kernbrennstoffs
nach einiger Zeit wieder an einer sich selbsterhaltenden Kernkettenreaktion
teiinehmen kénnen. Meine Berechnungen am Morgen des 26. April zeigten,
dass eine ausreichende Entgiftung des Kernbrennstoffs bis gegen 19 Uhr
erreicht werden konnte und dann eine unkontrollierbare und nicht steuerbare
Kettenreaktion in den Uberresten des Reaktorkerns beginnen wirde.

Notwendig war, dringende MaRnahmen zur Vermeidung einer
wiederholten unkontrolliebaren Kernkettenreaktion zu treffen. Dazu musste
man zu den Kernbrennstoffmassen eine solche Menge zusétzlicher
Neutronenabsorber zufligen, die sie auch nach vollstandiger Entgiftung
unterkritisch machen wirde. Ich forderte von der Leitung die dringende
Lieferung mindestens einer Tonne Borsdure mit dem Neutronenabsorber
Bor zum Kraftwerk. Aber wegen der Langsamkeit der Regierungskommission
fur die Liquidation der Havariefolgen und der Leitung von “Sojuzatomenergo”
gelang es uns nicht, die Pause von 17 Stunden fir die Dampfung des
Reaktors zu nutzen. Das am 26. April morgens bestellte Bor wurde nicht mit
einem Flugzeug oder Hubschrauber, sondern einen Lastwagen gebracht,
der erst am 27. April eintraf, als die erwartete Situation schon eingetreten
war (E. Ignatenko, “Zwei Jahre Liquidation der Folgen der Tschernobyl-
Katastrophe”, Moskau, Energoatomizdat, 1997 , S. 56). Ich halte das fir
einen sehr schweren Fehler in der Arbeit der Regierungskommission.
Ihretwegen wurde in den Brennstoffelementekassetten nicht rechtzeitig der
zusétzliche Neutronenabsorber eingefligt, der sie im unterkritischen Zustand
gehalten hatte. Am Abend des 26. April begann an den Konzentrationsstellen
von Kernbrennstoff, der aus dem Reaktor durch die Explosion herausgeworfen
wurde, die Impuls-Kernkettenreaktion, die einen Brand in den Trummern des
Reaktorsaals des 4. Blocks verursachte. Das Feuer hat um Dutzende Mal
das Austreten von Radioaktivitdt aus den Ruinen vergréfert, eine
lebensbedrohliche Gefahr fiir die Bewohner Stadt Pripjat’ geschaffen und
grofle Besorgnis in den europaischen Landern hervorgerufen, die bereits
von der ersten Welle der Strahlung erreicht wurden.

Das Feuerbild hat sich fir das ganze Leben in mein Gedachtnis
eingepragt. Mehr fabelhaftes und schreckliches Schauspiel, beobachtet
aus einer Entfernung von weniger als 100 Metern vom Block 4, begleitet mit
einem lauten Grollen und bunte Lichtemission speienden Flamme, habe ich
noch nirgendwo und nie mehr gesehen. Und natirlich hat diesen Brand
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niemand eingeddmmt, was auch mit den Kréaften aller Feuerwehren der
Ukraine nicht méglich gewesen waére.

Uberraschenderweise gelassen reagierten auf dieses spektakulédre
Ereignis die Bewohner der Stadt Pripjat’. Es gab keine Spur von Panik. Es
ist nicht so, dass die Leute die Gefahren dessen, was geschah, nicht
verstanden. Sie sind einfach an Vertrauen zur Gewalt gewohnt und glaubten,
dass diese sich rechtzeitig um ihre Sicherheit kimmern wiirde. Die Behdrden
haben aber die Bewohner vor der drohenden Gefahr nicht gewarnt. Daher
sind die Menschen nicht zu Hause hinter verschlossenen Turen und Fenstern
geblieben, sondern atmeten mit voller Brust die radioaktive Luft auf den
Strallen der Stadt, in der Natur und in den Vorstéadten. Die Gewalt hat keine
Pravention mit Jod durchgefiihrt, damit die Schilddriise vor dem Eindringen
des radioaktiven Jods geschitzt wird.

Gegen 5 Uhr am Morgen des 27. April horte das Feuer auf, aber
aufgrund der Freisetzung von Restenergie war die Temperatur des
Kernbrennstoffs immer noch sehr hoch. Wie hoch, das musste noch
festgestellt werden. Alle wollten die Temperatur in der Ruine der Reaktorhalle
wissen, um sich ungefahr die Prozesse, die dort stattfanden, vorzustellen.
Das zu kléren, ist erst am 1. Mai gelungen, als Wissenschaftler direkte
Messungen der Temperatur vorgenommen haben. Zu diesem Zweck wurde
vom Hubschrauber aus ein Thermoelement in den Reaktorsaal gesenkt. Die
Messungenauigkeit betrug 10%. Diese Arbeit wurde von E.P. Rjazancev,
dem heutigen Leiter des Instituts fir Reaktortechnologien und
Reaktormaterialien am Kurcatov-Institut durchgefiihrt. Die Temperatur in
der Ruine des Blocks war 300° C. Die Regierungskommission war von einer

so niedrigen (im Vergleich zu den erwarteten
Tausenden von Grad) Temperatur Uberrascht und
glaubte nicht an die Ergebnisse dieser Messungen.
Ihre Mitglieder fingen an, véllig unreale, fantastische
Modelle des inneren Lebens des Reaktors zu
entwerfen (K.P. Cecerov, “Nichtfriedliches Atom
von Tschernobyl”, Magazin “Mensch®, Ne 6, 2006,
Ne 1, 2007). Aber auch diese Temperatur ist vollig
ausreichend, um die Radionuklide im Luftstrom auf
eine H6he von 3000 Metern zu tragen. Die
Ausbreitung der Radioaktivitat in alle Himmels-
richtungen erfolgte gemaR der Bewegung der
Luftmassen.
Bild 15: Ansicht der Nord- Alle verstanden, dass die radioaktive Verseu-
seitedeszerstértenReak- chung der Atmosphare bald ein internationales
tors. Sichtbar ist der Auf- Problem wurde. Daher forderte die Regierung-
stieg von Wasserdampf sSkommission die Forscher auf, umgehend
und damit radioaktiver ~MaRnahmen zur Einschrénkung des Fallouts von
Stoffeindie Atmosphére.  gasférmigen radioaktiven Stoffen und dispergierten
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Fraktionen von Kernbrennstoff und Baumaterialien aus dem zerstorten
Reaktor auszuarbeiten. Nach einigem Nachdenken haben Wissenschaftler
vorgeschlagen, den Reaktor und die Reaktorhalle mit Schuittgltern zu
bewerfen, um Sicherheitsbarrieren zu schaffen. Nuklear — Neutronenabsorber
durch Einbringen von Materialien, die Bor enthalten, Strahlung — Aufbau
einer Filterschicht aus Sand und Ton, thermisch — Blei und Dolomit, Blei zur
Absorption von Warme, Dolomit, um das erwartete Brennen von Graphit zu
vermindern dank der Bindung von Kohlensaure durch erwarmten Dolomit.

Aber bevor wir diese Barrieren schaffen, ist herauszufinden:

1. Wo befindet sich welche Menge von Kernbrennstoff?

2. Ist die Kettenreaktion der Kernspaltung im Kernbrennstoff des Reaktors
abgeschlossen oder setzt sie sich fort?

3. Ist eine Wiederholung des Brandes vom Abend des 26. und Nacht zum
27. April méglich?

Sehr schnell waren diese Fragen nicht zu beantworten. Dennoch hat die
Regierungskommission gegen alle Vernunft am 27. April 1986 die
Entscheidung getroffen, den Reaktor sofort zuzuschitten.

Ich muss bemerken, dass es flr eine zuverlassige und umfassende
Antwort auf die erste Frage im April und Mai 1986 keine technische
Méglichkeit gab. Auf den Bildern der zerstoérten Reaktorhalle kann man sehr
wenig sehen und identifizieren. Es gab noch vor der Havarie eine
Betriebsinformationen darlber, wie viel Kernbrennstoff im Laufe des
Reaktorbetriebs aus diesem entfernt und in das Abklingbecken, das sich
neben dem Reaktor im zentralen Saal befindet, gebracht wurde. Es war auch
bekannt, wie viel des neuen Brennstoffes auf dem Abwiegepunkt (westliche
Wand der zentralen Halle) war. Das ist alles. Daruber hinaus ware es
erforderlich, umfangreiche Messungen auf den Spuren des ausgeworfenen
Kernbrennstoffes aulerhalb der Reaktorhalle und des Kraftwerkes
durchzufiihren. Und die Radumlichkeiten neben dem Reaktorschacht sorgféltig
zu prufen. Angesichts der Hohe der Strahlung dort viel mehr als 10 Sv/h
erforderte diese Arbeit die Teilnahme von hochqualifizierten Dosimetristen
mit den Fahigkeiten und technischen Mitteln, um unter tédlich gefahrlichen
Bedingungen zu arbeiten. Ende April — Anfang Mai gab es im KKW keine
Leute und Gerate, die den Parametern der radioaktiven Verseuchung
entsprachen. Die erste Frage blieb tatsachlich ohne Antwort.

Die Antwort auf die zweite Frage wurde schnell gegeben. Man nahm
Luftproben. Es fehlten kurzlebige gamma-aktive Isotope, die wahrend der
Kettenreaktion der Kernspaltung im Brennstoff erzeugt werden. Das bedeutete
nur eines — eine selbsterhaltende Kettenreaktion der Kernspaltung im
Brennstoff des zerstérten Reaktors gibt es im Moment nicht.

Die Antwort auf die zweite Frage ist indirekt auch eine Antwort auf die
dritte Frage.und ob eine Wiederholung des Feuers im 4. Kraftwerkblock vom
Abend des 26. April méglich wird? Die Wissenschaftler haben erklart: Da die
Luftproben das Vorhandensein einer spontanen Kettenreaktion nicht
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bestéatigten, gibt es auch keine Bedingungen fiir deren Entstehung. Und
wenn nichts zur Erhéhung des Neutronen-Multiplikationsfaktors in den
Trimmern des zerstorten Kraftwerksblocks unternommen wird, gibt es auch
keine Kettenreaktion. Deshalb macht das Einbringen von Bor, Blei, Sand
und Dolomit in die zerstdrte Reaktorhalle eine selbsterhaltende Kettenreaktion
der Kernspaltung endgultig unmoglich.

Eine Gefahr war beseitigt, aber es war zu fruh, sich zu beruhigen.
Akademiker E.P. Velihov und V.A. Legasov Uberzeugten die Regierung-
skommission von der Méglichkeit einer weiteren Katastrophe, Dampfexplosion
gewaltigen AusmalRes infolge Durchbrennens des geschmolzenen
Kernbrennstoffs durch die Reaktorbodenplatte und das Abstirzen der
Schmelze in die unter dem Reaktor befindlichen, mit Wasser gefllten,
zweistdckigen Kondensationsbecken. Nach den Worten der Wissenschaftler
ergaben Berechnungen, dass eine solche Explosion das Kraftwerk insgesamt
zerstéren und ganz Europa radioaktiv verseuchen koénnte. Zu verhindern
ware eine solche Explosion nur, indem das Wasser aus den
Kondensationbecken unter dem Reaktor entfernt wird (wenn es nicht wahrend
des Feuers nach der Entgiftung des Brennstoffs in der Nacht vom 26. zum
27. April verdampft ist).

Um das Vorhandensein von Wasser in den Kondensationsbecken zu
Uberprifen, offneten Kraftwerksmitarbeiter das Ventil im Rohr der
Signalleitung, die in eines der Becken austritt. Es war kein Wasser im Rohr,
im Gegenteil, durch das Rohr wurde Luft in die Becken gesogen. Diese
Tatsache Uberzeugte die Wissenschaftler in keiner Weise, sie forderten
weiterhin mehr handfeste Beweise daflr, dass kein Wasser in den
Kondensationsbecken ist. Die Regierungskommission verlangte von der
Leitung des Kraftwerks, eine solche Stelle in der Wand des Konden-
sationsbeckens (180 cm hochfester Stahlbeton) zu zeigen, an der man eine
Offnung zum Abfluss des Wassers sprengen kann. Niemand konnte sagen,
wie gefahrlich eine solche Sprengung fir das Gebdude des zerstorten
Reaktors sein wirde. Der Auftrag wurde am Abend des 4. Mai dem stellv.
Chefingenieur des KKW Tschernobyl Aleksandr Smyshljaev erteilt, der ihn
sofort dem Schichtleiter von Block 3 Igor Kazackov weiterleitete. Kazackov
sagte, unter den Bedingungen einer hohen Strahlung die fast zwei Meter
dicke Mauer zu sprengen, sei nicht die beste Losung flr die Entwésserung
der Kondensationsbecken. Er wird eine bessere Variante suchen. Nach der
Prifung von Flussdiagrammen entschied Kazackov, die Mdoglichkeit der
Offnung zweier Ventile in den Entw&sserungsleitungen der Becken zu
untersuchen. Er nahm eine Laterne, ein Dosismessgerat DP-5 und ging
gemeinsam mit dem Operator M. Kastrygin zum Ventilraum. Der Raum war
etwa 1,5 m hoch von radioaktivem W asser mit einer Dosisleistung von mehr
als 2,0 Sv/h (die Nadel des Gerates Uberschlug sich) uberflutet. Aber beide
Ventile waren intakt. Die Explosion hatte diese Rdume nicht erreicht und hier
nichts zerstért. Nach seiner Riickkehr berichtete der Schichtleiter Smyshljaev,
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dass es nicht gelingen wird, das Absperrventil zu 6ffnen, ohne das Wasser
aus der Rohrleitung abzupumpen. Aber in jedem Fall wird das Abpumpen
von verseuchtem Wasser einfacher sein, als die Wand der Konden-
sationsbecken zu sprengen. AuRerdem wird die Radioaktivitat in den halb
Uberfluteten Kellern des Kraftwerks stark vermindert. Der Vorschlag von
Igor’ Kazackov wurde angenommen. Am Morgen des 5. Mai schickte die
Regierungskommission eine Abteilung von Soldaten und Feuerwehrleuten
unter Leitung von Hauptmann der Zivilverteidigung Petr Zborovskij zum
Leerpumpen der Keller ins Kraftwerk. Die Abteilung hatte sich lange darauf
vorbereitet. Von Seiten des Kraftwerks wurde diese Operation an den ersten
Maitagen von dem amtierenden Chefingenieur V.K. Bronnikov unterstitzt.

Die Stellen fur das Aufstellen von zwei Feuerwehr-Pumpmaschinen
PNS-110 im Transportkorridor und auf der Strae fir den Wasserabfluss auf
die Millhalde (uber einen Kilometer lang) wurden im Voraus festgelegt. Das
Schichtpersonal des Kraftwerks zeigte den Soldaten diese Stellen einige
Tage vor der Operation. Als die Operation begann, begleiteten die KKW-
Mitarbeiter die Feuerwehrleute V.L. Bowt, I.P. Vojcehovskij und M.A. D’jacenko
auf dem Flur 01/1 zum Treppenraum 05/1 des Gebaudes fur Hilfssysteme
der Reaktorabteilung, das unter dem nichtzerstérten Block 3 liegt. Hier
begann die Trasse fur das Abpumpen. Dieser Korridor war relativ ungefahrlich
im Vergleich zum Block 4. Darliber hinaus ist er mit dem gleichen Korridor
unter dem Block 4 verbunden, so dass gleich die Entwésserung der unteren
Geschosse zweier Blocke moglich wird und auch der Zugang zu den
Absperrventilen der Kondensationsbecken des Blocks 4. Die Soldaten und
Feuerwehrleute haben schnell eine flexible Trasse gelegt, und die Maschinen
begannen das Abpumpen von Wasser. Danach begaben sich die Teilnehmer
der Aktion an sichere Orte, nur periodisch erscheinend zum Tanken und zur
Kontrolle. Die Schichtarbeiter des Kraftwerks haben ebenfalls den Prozess
des Abpumpens kontrolliert. Als der W asserspiegel bei den Absperrventilen
der Kondensationsbecken unter dem Block 4 bis auf etwa 50 cm abgesenkt
war, gingen die Oberingenieure A. Ananenko und V. Bespalov im Auftrag
des Leiters der Reaktorhalle V. Grischenko dorthin. Sie wurden vom
Schichtleiter des Kraftwerks Boris Baranov begleitet. Hydroanzige
Ubergezogen, mit Laternen und Schraubenschlissel in der Hand, erreichten
sie die Ventile, Uberpriften die Nummer auf der Markierung. Boris Baranov
war zur Sicherheit dabei. Valerij Bespalov und Aleksandr Ananenko 6ffneten
manuell den Durchfluss. Das dauerte etwa 15 Minuten. Der Larm des aus der
unteren Etage des Beckens abflieRenden Wassers (berzeugte sie, das
gewlinschte Ergebnis erzielt zu haben. Nach Rickkehr von der Aufgabe
Uberpriften sie ihre Dosismeter (man gab ihnen optische Dosimeter DKP-50,
auf den Geraten wurden 10 Jahresnormen angezeigt.

Diese Geschichte war typisch fur diese Zeit. Das Personal wurde
praktisch “verheizt”. Beispiele dafur gibt es viele. Die Regierungskommission
“erfand” permanent neue Malinahmen und die Mitarbeiter mussten sich den
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Kopf zerbrechen, diese umzusetzen. So hat Akademiemitglied A.P.
Aleksandrov vorgeschlagen, nach dem Ablassen des Wassers aus dem
Kondensationsbecken ein Loch in der Wand zu machen, um anschlielRend
das Becken mit Beton auf der Basis von Magnesit aufzufiillen. Und wieder
sind zuerst die Kraftwerksmitarbeiter G.Rejhtman und H. Shtejnberg
gegangen. Am frihen Morgen des 8. Mai haben sie in der Wand die Stelle
fur den Durchgang der Rohre festgelegt. Den Durchbruch selbst haben die
Kollegen von der Bauabteilung des Kraftwerks ausgefiihrt — die 2 m dicke
Betonwand in mehr als sieben Tagen ohne Unterbrechung mit
Plasmaschneidern (Ende 15. Mai).

Man muss sagen, dass die Regierungskommission versucht hat, die
Menschen, die an diesen tddlichen Arbeiten teilgenommen haben,
angemessen auszuzeichnen. Das ist, wie der stellv. Chef der
Allunionsvereinigung Sojuzatomenergo der UdSSR Jevgenij Ignatenko
dartber schrieb (E. Ignatenko ,Notizen eines Liquidators®, Moskau, 1991,
S. 54): “Sobald sich die Méglichkeit bot, in den Raum, wo die Absperrventile
waren, zu gelangen, haben die Kraftwerksmitarbeiter Hydroanzige
angezogen, sind in diesen Raum gegangen, der durch hoch radioaktives
Wasser mit einer Konzentration von 10 Ci/l halb Uberflutet war und 6ffneten
das Absperrventil“ (gedffnet wurden zwei Ventile — N.K.). Diese Informationen
wurden sofort von |.S. Silaev (stellv. Vorsitzender des Rates der
Volkskommissare der UdSSR, wéhrend dieser Zeit Vorsitzender der
Regierungskommission in Tschernobyl — N.K.) der Fiihrung des Landes und
der Republik berichtet, wo unsere Aktivitdten in dieser Zeit Zustimmung
fanden. Dieses Ereignis geschah am 6. Mai und am 7. Mai erklarte Silaev
gemal Entscheidung der Regierungskommission seine Dankbarkeit und
Ubergab fur jeden eine Pramie i.H.v. 800-1000 Rubel. Die ganze Gruppe
bestand aus 8-10 Personen. Die Auszeichnung wurde als Pramie fur die
Retter von Kiew vorgestellt. Es wurde daruber gesprochen, dass einige von
uns aulerdem fir den Titel “Held der Sowjetunion.” vorgeschlagen werden.
Zu der Gruppe gehorten ich, E.S. Saakov, V.K. Bronnikov, V.V. Grishenko
(Chef einer Reaktorhalle des KKW Tschernobyl), stellv. Chefingenieur des
Institutes ,, Hydroprojekt®, V.S. Konviz. Noch jemand der Kraftwerksarbeiter,
die an der Offnung der halb Uberfluteten Ventile teilgenommen haben,
sowie Brandschutz, der an der Organisation des Wasserabpumpens
teilgenommen hat.

Anders — ohne Pathos — erzahlt Uber den gleichen Fall Petr Zborowskij,
der Leiter der Soldaten- und Feuerwehr-Gruppe, die die technische Seite
des Wasserabpumpens gewahrleistet und die gefahrliche Strahlung erhalten
hat (“Spiegel der Woche» Ne 38 (207), 19-25 September 1998): “Zum Ende
des zweiten Tages der Arbeit im Kraftwerk brachte mir irgendein Ziviler
tausend Rubel — eine Pramie von Silaev. Ausgezeichnet wurden damals 15
Personen. Von den Soldaten — ich allein. Das Geld war in einem Umschlag,
auf welchem nicht Zborovskij, sondern Borovskij geschrieben war, alles
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andere aber stimmte: “dem ... Petr Pavlovic, Hauptmann, Regiment der
Zivilverteidigung” Im Dezember wurden in Moskau die “Tschernobylleute”
ausgezeichnet. Von unserem Regiment hat niemand damals eine
Auszeichnung bekommen, obgleich unsere mobile Abteilung seit den ersten
Stunden nach der Havarie dabei war und es gab etwas zu belohnen. Es
verging noch Zeit und bereits im Mai 87 bekam auch ich eine Auszeichnung:
Orden ,Roter Stern®. Auszug aus dem Erlass: “... Fur die Beherrschung
neuer Technik und Waffen”.

Gerechter ist man mit dem Operator Mihail Kastrygin umgegangen, der
zusammen mit Igor’ Kazackov den Weg zu den Absperrventilen des
Kondensationsbeckens erkundete. Er wurde mit dem Orden der
Oktoberrevolution ausgezeichnet.

Igor’ Kazackov, der die Idee des Ablassens des Wassers aus dem
Kondensationsbecken ohne Sprengung vorgeschlagen hat, und als erster
den Weg zu den tberschwemmten Absperrventilen erkundete, wurde auch
nicht vergessen. Fir seinen Gang unter den Reaktor, erhielt er mehr als das
Zehnfache der Jahresstrahlendosis und 200 Rubel Prédmie — und keine
Orden und Ehrenzeichen. Ich konnte keinen Wortlaut iber Beschllisse der
Regierungskommission zur Auszeichnung der Spezialisten, die sich beim
Abpumpen des Wassers aus dem Kondensationsbecken verdient gemacht
haben, finden. Vielen Dank E.I. Ignatenko, der namentlich die Haupthelden
dieser gefahrlichen Operation in seinem Buch genannt hat. Sonst hatte die
breite Offentlichkeit (iber sie nie etwas erfahren.

So entwésserten das Personal des Kraftwerkes, Soldaten und
Feuerwehrleute auf Kosten ihrer Gesundheit das Kondensationsbecken.
Aber das hat die Wissenschaftler noch nicht beruhigt. Nach den Erinnerungen
von E. Ignatenko hatten sie “konservative Berechnungen, die von der
Méglichkeit des Eindringens der Schmelze in eine Tiefe von 3 km” sprechen
(,Zwei Jahre der Liquidation der Folgen der Tschernobyl-Katastrophe®,
Moskau, Energoatomizdat, 1997, S. 62). Deshalb haben Wissenschaftler
die operative Gruppe des Politbiros des ZK der KPdSU und die
Regierungskommission uberzeugt, die Trimmer des zerstdrten Reaktors
mit Stickstoffdampf zu spulen. Und wieder gingen die Kraftwerksmitarbeiter
Blockschichtleiter A. Kedrov und Oberingenieur-Mechaniker D. Nebozhcenko
zuerst, um die Zone der Zerstérung zu erkunden. Das DP-5 Geréat in den
Handen von Anatolij Kedrov schlug wieder auf das Niveau von 2 Sv/h aus.

Stickstoffkiihlung der Trummer wurde durchgefiihrt. Aber es war immer
noch zu frih sich zu freuen. Die Wissenschaftler erfanden eine weitere
potentiell gefahrliche Situation. Sie forderten die Verstarkung der
Fundamente des zerstorten Reaktors durch eine gekulhlte Monolithplatte,
damit das die Raume unter dem Reaktor durchbrennende glihend heile
Kristall des Kernbrennstoffs nicht durch die Erde zu unserem strategischen
Gegner geht. Die Bergleute sollten dringend eine Baugrube von 30m x 30m
unter dem Kraftwerkblock graben. Und sie gruben. Insgesamt haben an
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dieser Arbeit 388 Personen, davon 154 U-Bahnbauer aus Moskau und
anderen Gebieten sowie 234 Bergleute aus dem Donbass teilgenommen.
(M.S. Odinec, “Tschernobyl. Tage der Bewahrung”, Moskau, 1988, S. 112). Am
Eingang zur Grube von der Seite des Blocks 3 war die Strahlung 0,05 Sv/h. Vom
Block 4 her war es unmdglich zu graben. Da gab es mehr als 5 Sv/h. Aber auch
0,05 Sv/h ist sehr viel, eine Jahresdosis eines Arbeitnehmers im Normalbetrieb
eines KKW. Wie viele Jahresdosen diese Leute bekommen haben, weil? Gott
allein ... Der Tunnel in die Grube und die Grube selbst wurden in 25 Tagen
gegraben.

Was hat die heldenhafte Arbeit der Kraftwerksmitarbeiter, der Soldaten,
der Feuerwehrleute und der Bergleute gebracht? Leider war alles umsonst.
Realitat war folgende: Noch am ersten Tag nach der Havarie hat die heifle
brennstoffhaltige Masse wohlbehalten durch die Dampfablassventile das
Kondensationsbecken erreicht und ist dort friedlich ohne jede Dampfexplosion
gekuhlt worden. Studien der K.P. Cecerov-Gruppe zeigen: “Die Schmelze ist
tatsachlich in das Wasser des Systems der Havarielokalisierung geraten
und durch Wasser gekuhlt, angehalten. Nichts explodierte, nichts
durchschmolz, sogar nicht einmal Fundamentbeton. Bei der Prifung der
Raume des Kondensationsbeckens wurde festgestellt, dass in vielen von
ihnen in einer H6he von etwa 1,0 bis 1,1 m Uber dem Boden (der normale
Wasserstand im Kondensationsbecken) fanden sich auf Stahlkonstruktionen
brennstoffhaltige Bimssteine mit einer Dichte von 0,14 — 0,18 t/m3. Wegen
seines geringen Gewichts schwamm der Bimsstein auf der W asseroberflache
und konnte sich langsam in den R&umen ausbreiten. Wir fanden diese
Bimssteine in den Rdumen des Kondensationsbeckens in Entfernungen von
bis 30 m von den Blocks der Dampfablassrohre, durch die von oben die
kernbrennstoffhaltige Schmelze geflossen ist. So wurde deutlich, dass man
das “chinesische Syndrom” nicht zu beflrchten brauchte und alle Arbeiten
zur Schaffung einer gekihlten Platte unter dem Fundament waren eine
Uberversicherung. “ (K.P. Cecerov, “Nichtfriedliches Atom von Tschernobyl”,
Zeitschrift “Mensch”, Ne 6, 2006 — Ne 1, 2007).

Zuschiitten des Kraftwerksblocks

In die Trimmer der Reaktorhalle wurden vom 27. April bis 10. Mai Lasten
mit einem Gewicht von etwa 5.000 Tonnen geworfen:

— 2.400 Tonnen Blei (zur Kihlung des Kernbrennstoffs);

— 40 Tonnen Borcarbid (um das Auftreten einer sich selbst erhaltenden
Kernspaltungskettenreaktion zu verhindern);

— 800 Tonnen Dolomit (fur die Absonderung kohlensauren Gases, das
Feuer verhindert);

— 1.800 Tonnen Sand und Lehm (fur das Herausfiltern von radioaktivem
Fallout).
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Der Streit Uber die Notwendigkeit des Zuschittens und die mdglichen
Auswirkungen setzen sich bis heute fort. Einige meinen, dass es die
Freisetzung von Radioaktivitat aus dem Block reduzierte und das brennende
Graphit l6schte. Andere — dass Graphit Uberhaupt nicht brannte und das
Zuschitten ein unnétiges Hindernis fir konvektive Luftstrome durch den
zerstérten Reaktor wurde. Und tatsachlich verzeichneten ab 2. Mai die
Gerate einen Anstieg des radioaktiven Fallouts im Bereich des zerstorten
Reaktors. Das kunstliche Hindernis aus dieser Zuschuttung verursachte
einen Temperaturanstieg des Kernbrennstoffes darunter und fiihrte zur
Bereicherung des Reaktorfallouts mit schwerfllichtigen radioaktiven Isotopen,
vor allem Plutonium (“Ein anderer Bericht Uber Tschernobyl (TORCH)®.
Berlin, Brussel, Kiew, 2006). Insgesamt flhrte das Zuschutten des Reaktors
zu Zeitverlust und Anstieg in der Menge der Radionuklide, einer zuséatzlichen
Belastung mit radioaktiven Stoffen und zusétzlicher Strahlenbelastung des
Personals aus Kraftwerk und Armee.

Um diese Kritik zu verstehen, versuchen wir einige der Fakten zu
beurteilen. Insgesamt wurden in den 4. Block vom 27. April bis 10. Mai mit
Hubschraubern mehr als 5.000 Tonnen verschiedener Guter geworfen.
Laut Berichten von Wissenschaftlern, die diese Operation vorgeschlagen
haben, brachte sie die erwarteten Ergebnisse. Viele bestreiten aber diese
Behauptung. Z.B. Grigorij Nad’jarnyh, Direktor des Ingenieurzentrums fir
angewandte Okologie schrieb in der Zeitschrift ,Novoe vremja“, 1991, Ne 29:
“Ein Unfall wie in Tschernobyl war unvermeidlich. Nach dem Zuschitten des
Reaktors drang die Luft nur schwer in die Trimmer und das natlrliche
Kihlregime war unterbrochen. Es entstand der Effekt des 'trockenen Kochens’,
durch welchen der radioaktive Fallout vom 3. bis 5. Mai dramatisch
zugenommen hat. Die Temperatur in den Trimmern erreichte 3000 Grad.”

Nach den Aussagen des ehemaligen stellv. Ministers fur Energetik und
Elektrifizierung G. Shasharin war die Verwendung von Blei vom stellv.
Vorsitzenden der Staatlichen Atomenergieaufsichtsbehdrde, Korres-
pondierendes Mitglied der Akademie der Wissenschaften V.A. Sidorenko
“zur Reduzierung der Strahlung “ empfohlen worden. Die Umstande dieser
Entscheidung wurden von ehemaligen stellv. Chef der Allunionsvereinigung
“Soyuzatomenergo” E. Ignatenko beschrieben (,Notizen eines Liquidators®,
Moskau, 1991, S. 34): “Mich beunruhigte nur eines, der Siedepunkt von Blei.
Irgendwie schien mir, es seien 900° C. Dann wird es gekocht und zusammen
mit dem Dampf wird die Radioaktivitédt herausgetragen. Ich habe versucht,
dieses Problem in der Chemiehalle des Kraftwerks zu klaren. Es gab aber
kein Nachschlagewerk. SchlieBlich rief ich meine Frau in Moskau an. Sie bat
mich um einen Ruckruf in einer halben Stunde und berichtete dann, dass das
Blei bei einer Temperatur von 1700° C siedet. Damit waren wir zufrieden”.

Was wurde mit dem Blei? Gegen alle Erwartungen der Wissenschaft
verschwand es geheimnisvoll. In diesem Zusammenhang sagte
Akademiemitglied S. Beljaev: “Wir haben im Block noch kein Blei gefunden
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und wissen nicht, wohin es geraten ist. Als wir den Maschinenraum umbauten,
entnahmen wir von dort Sacke, die von Hubschraubern durch das Dach
geworfen wurden. Aber unter ihnen war kein einziger mit Blei. In den Rdumen
unter dem Reaktor auch nicht. Es gibt auch kein Blei auRerhalb des Blocks*
( Zeitschrift ,Natur®, Ne 11, 1990, , Liquidation der Folgen der Tschernobyl-
Katastrophe).

Ich weill nicht, wo die Akademiker ihre Informationen Uber das Blei
hernahmen, aber wir fanden Blei. Leider hatten wir keine Spezialisten, um
das friher zu machen. Wir konnten diese Arbeit erst im Herbst 1986
beginnen und fanden sofort Blei in der Luft in Rdumen des KKW und auf dem
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Betriebsgeldnde. Und es war nicht wenig. Die Verdampfungstemperatur von
Blei ist nur 450° C. Wegen dieser Besonderheit verdampfte fast das ganze
Blei sofort nach dem Abwerfen und gelangte in menschliche Lungen und
andere Organe. Tausende Menschen fingen an zu husten, bekamen Atemnot
und wurden krank. Dies geht aus den nachstehenden Zertifikaten hervor. Da
die Messungen vier Monate nach dem Abwurf von Blei in den zerstorten
Kraftwerksblock gemacht wurden, nach umfangreicher Desaktivierung des
KKW und seines Territoriums, waren im Vergleich zum Mai nur noch geringe
Mengen vorhanden. Aber auch diese waren Uber den maximal zuldssigen
Werten. Wie viel Blei in den Sommermonaten Mai — August in der Luft war,
werden wir nie mehr erfahren. Wir wissen aber, dass die Zahl der
Inanspruchnahmen medizinischer Hilfe mit der Klage Uber starken Husten
wahrend 80 Sommertagen etwa 5.000 ist. Sie sind nicht alle mit Blei in
Verbindung zu bringrn. Das Blei hatte aber sicher einen Einfluss auf die
menschliche Gesundheit.

Bestétigung
PTO Tschernobyler KKW, In. Ne390-Pb vom 16.09.1986

Vorlaufige Ergebnisse einer Studie liber die Verschmutzung der
Arbeitsumgebung und der erdnahen Atmosphdre im Gelande des
KKW Tschernobyl durch einige chemische Komponenten.

In der Zeit vom 05.09.86 bis 11.09.86 wurden sanitdr-chemische
Untersuchungen der Luft und Analysen hinsichtlich einiger Chemikalien
(Reizstoffe und allgemeine toxische Wirkung) durchgefiihrt, um ihre méglichen
Auswirkungen fur die Liquidatoren der Tschernobyl-Katastrophe
festzustellen. Die Datenanalyse von Ersuchen nach medizinischer Versorgung
(Tabelle 1) zeigte eine signifikante Anzahl von Personen mit Schadigungen
der HNO-Organe. Im Durchschnitt wiinschten pro Dekade etwa 600 Personen
medizinische Versorgung.

Ich werde nicht das gesamte Dokument zitieren, sondern mich nur auf
das Wesentliche konzentrieren.

Tabelle 1
Ersuchen um medizinische Versorgung von Personen mit
Beschwerden an HNO-Organen (in %). (Angaben KKW Tschernobyl)

Datumdes |10.06-|21.06-|01.07-(11.07-|21.07-{01.08-| 11.08-| 21.08- |11.08-
Monats 1986 | 20.06 | 30.06 | 10.07 | 20.07 | 31.07 | 10.08 | 20.08 | 30.08 | 20.08

Anwendungen

Betr. HNO 21,0 | 26,0 | 43,0 | 43,0 | 340 | 34,0 | 40,0 | 24,0 | 21,0
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Mit Berlcksichtigung der Produktionsbedingungen und der physikalisch-
chemischen Eigenschaften der Stoffe, die zur Desaktivierung bei der
Liquidation der Folgen der Tschernobyl-Katastrophe angewendet wurden,
sind die Studien (zusammengestellt in den Tabellen 2 und 3) zur
Verschmutzung der Luft und verschiedener Oberflachen mit einigen
Chemikalien durchgeflihrt. Tabelle 2 zeigt die Werte der Luftverschmutzung
im Arbeitsbereich und in der erdnahen Zone der Atmosphéare im
Betriebsgelande des KKW Tschernobyl durch einige chemische
Komponenten (Blei, Schwefeldioxid, Stickoxide, Chlorwasserstoff, Staub).
Die Uberschreitung der maximal zuldssigen Konzentrationen wurde bis
1,5-fach fir Blei in den Rdumen des Verwaltungsgebdudes 1 und im
Maschinensaal, mehr als 3-fach in der erdnahen Zone der Atmosphare im
Betriebsgelande des KKW ermittelt. Tabelle 3 zeigt die Werte der
Bleibelastung verschiedener Oberflachen in gewerblichen Betrieben und
im Betriebsgelande des KKW Tschernobyl. Blei wurde uberall in Mengen
bis zu 0,12 mg pro dm? gefunden.

Man hat folgende Schlussfolgerung gezogen: “Nach vorlaufigen sanitar-
hygienischen Studien wurde festgestellt: Bleibelastung der Luft der
Arbeitsbereiche und verschiedener Oberflachen von Betriebsrdumen und
des Betriebsgeldndes des KKW Tschernobyl. Zur Klarung des mdglichen
Einflusses des chemischen Faktors auf den Organismus der Arbeiter ist die
Durchflihrung weiterer komplexer Studien notwendig”. Dieser Bescheid
wurde von den Mitarbeitern des Wiss. Forschungsinstituts fur Hygiene und
Prophylaxe V.F. Silant’ev und N.l. Pshenicnova unterzeichnet. Fir KKW
Tschernobyl — stellv. Chefingenieur Karpan N.V. Datum -12.09.1986. Dieser
Bescheid wurde an die wichtigsten Instanzen der Regierungskommission
Ubermittelt. Warum sie die Mitglieder der Akademie der Wissenschaften
nicht gesehen haben, weil} ich nicht.

Graphit brannte nicht

Wir kehren zum “Brennen” von Graphit an den ersten Tagen nach der
Explosion und den Resten von Kernbrennstoff zurlick. Im Reaktor waren
1760 t Graphit und Kernbrennstoff — 190 t (Urandioxid). Wie viel Kernbrennstoff
und Graphit wurde nach der Explosion im KKW gefunden?

Die Stellung der Wissenschaft in der Frage des brennenden Graphits ist
irgendwie seltsam. Folgendes sagte Akademiemitglied Spartak Beljaev:
“Viele staunen, dass Graphit in Brand geriet, ist doch seine
Entflammtemperatur viel hdher als die 2000° C, zu denen sich nach offiziellen
Informationen die aktive Zone erhitzt hat. Einige sagen Zirkon hat die Rolle
des Katalysators gespielt und bei einem Graphit-Reaktor sollte man keine
Zirkonrohre verwenden. Ich habe mich ein wenig daflr interessiert, obwohl
ich von Beruf kein Chemiker bin. Tatsachlich hat Graphit sogar keine
bestimmte Entflammtemperatur — alles hangt von der Umgebung ab, in der
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er sich befindet. Eindeutig zu sagen, warum er brannte, ist schwer. Ich
schlieBe nicht aus, dass an einigen Stellen der aktiven Zone sehr hohe
Temperaturen waren und die Bedingungen entstanden, unter denen Graphit
in Brand geraten kénnte. Es kann sein, dass irgendwie Zirkon einwirkte. Ein
vollstéandiges Bild der Vorgange nach der Explosion haben wir vorerst nicht.
Ehrlich gesagt, diese Richtung der Analyse der Tschernobyl-Havarie steht
ein wenig hinter den anderen zuriick. Obwohl viele Experimente mit Graphit
schon durchgefiihrt und eine Menge von Ideen diskutiert wurden, das
Vergangene im Detail nachzuvollziehen, ist noch nicht gelungen.”(Zeitschrift
»Natur®, Ne 11, 1990, ,Liquidation der Folgen der Tschernobyl-Katastrophe®).

Graphit fand man 700-800 t, d. h., der Verlust belief sich auf mehr als die
Halfte. Er verdampfte und dispergierte wie auch der Kernbrennstoff. Im
Gegensatz zum seit 1986 allen bekannten Irrtum Uber den verbrannten
Graphit, ist den Spezalisten bekannt, dass bei einer Temperatur von 3600° C
und héher Graphit nicht brennt, nicht schmilzt, sondern verdampft.

Dies wird durch die Art der Graphitblécke, die aus dem Reaktor
herausgeworfen wurden, bestatigt. Im KKW wurden Graphitblécke mit einem
Masseverlust von bis zu 50% und eine riesige Menge von Graphitstaub
gefunden. Der Graphitstaub bedeckte das Betriebsgelande des KKW génzlich.
Graphitstaub wurde in einer Entfernung von bis zu 200 km vom Kraftwerk
gefunden, darunter in der Nahe der Stadt Kanev (“Eine experimentelle
Studie am zerstérten Reaktor”, K. Cecerov).

Die Stébe des Steuer — und Schutzsystems wurden im Ergebnis der
Explosion praktisch alle verdampft, d.h. sie teilten das Schicksal von Brennstoff
und Graphit.

Auskunft iliber die Untersuchung des Brennens von Graphit (K.P.
Cecerov, “Nichtfriedliches Atom von Tschernobyl”, Zeitschrift ,Mensch”, Ne 6,
2006 — Ne 1, 2007): “Im Sommer 1986 wurden Experimente durchgefiihrt, um
die Mdglichkeit des Brennens von Graphit der aktiven Zone zu Uberprifen.
In der Abteilung fur radioaktives Materialverhalten des Instituts fur
Atomenergie Kurcatov hat Fedor Fedorovic Zherdev Stlicke des nuklearen
Graphits in einem Muffelofen erhitzt, wirklich bis auf Rotglut. Wenn man sie
aber aus dem Ofen herausnahm, an der Luft wurden sie sofort schwarz, kein
Brennen trat auf. Im Wissenschaftlichen Forschungs — und Konst-
ruktionsinstitut flr Energietechnik Dollezhal’ hat Vladimir Nikitic Smolin eine
Reihe von Experimenten durchgefihrt, von denen Videoaufnahmen gemacht
wurden. Auf einem Video wurde folgendes fixiert: Die Graphitblécke wurden
auf Birkenholz in einem 200 I-Fass ohne Boden (fiir den Zugang von
Sauerstoff), eingewickelt in Asbest (fur die Warmedammung des Graphits)
gelegt. Durch Verbrennen des Holzes wurden die Graphitblécke bis auf
Rotglut erhitzt. Die Videokameras haben tber Stunden die Veranderung der
Abmessungen des heillen Graphites im Fass fixiert. Keine Flamme wurde
beobachtet, das allmahliche “Schmelzen” oder Ablation von Graphit ging vor
sich. Im Verlaufe einiger Stunden waren geringe Veranderungen in der Form
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der Graphitblécke bemerkbar. Als man aber einen gliihenden Graphitblock
an die offene Luft nahm, horte das Leuchten sofort auf, trotz des unbegrenzten
Zutritts von Sauerstoff zum Graphit.

Diese und andere Experimente haben gezeigt, dass bei starker Erwarmung
sich die Masse von Graphit vermindert. Aber selbst bei Uberschuss von
Sauerstoff an der Luft und bei anfanglich hoher Temperatur tritt keine
,flammende® Verbrennung von Graphit auf. Die Reaktion ist nicht
,Selbsterhaltend®. Bei der Dehermetisierung der aktiven Zone des Reaktors
war Graphit in analogen wie den experimentellen Bedingungen: keine
Warmeisolierung, keine Energiezufuhr, obwohl Luft ringsum im Uberfluss.
Es gibt keine einzige Beobachtung brennenden Graphits, das in der Nacht
am 26. April 1986 aus dem Reaktor herausgescheudert wurde.

Wie viel Kernbrennstoff enthilt ,,.Sarkophag“

Das Suchen nach dem nach der Explosion verbliebenen Kernbrennstoff
begann im Sommer 1986. An diesem nahmen Dosimetristen und Physiker,
die Uber die notwendige technische Ausstattung fiur die Arbeit unter
gefahrlichen Bedingungen verfligten, mit héchster Qualifikation teil. Sie
bewaltigten diese fantastisch schwierige Aufgabe, aber es dauerte etwa
zwanzig Jahre. Es wurde schliellich die Menge an Kernbrennstoff ermittelt,
der nach der Explosion des 4. Kraftwerksblocks des KKW Tschernobyl
verblieb. Nach den Berichten von Konstantin Cecerov, Leiter dieser Gruppe
von Spezialisten, befinden sich in den Bereichen des KKW nicht mehr als 50 t
Uran, darunter 118 abgebrannte Brennelemente im sudlichen Abklingbecken
und 48 frische Brennelemente hangen in der Haupthalle. Ich sage, dass eine
richtige Vorstellung davon, wie viel Kernbrennstoff tatséchlich infolge der
Reaktorexplosion uber die Grenzen des KKW “weggeflogen sind”, ergibt
sich nur als Differenz zwischen dem Reaktorinhalt vor der Havarie (190
Tonnen) und dem Uran, das tatsachlich im Gebaude der Reaktorabteilung
gefunden wurde, dem Brennstoff auf den angrenzenden Dé&chern und im
Betriebsgelande des KKW (50 Tonnen). Die Differenz liegt bei 140 Tonnen
(“weggeflogener” Kernbrennstoff). Der Versuch, sie nur durch Abziehen der
Menge des dispergierten Urans und der Ablagerungen von Radioaktivitat (7 t)
vom Reaktorinhalt vor der Explosion zu berechnen, fihrt zu einem Fehler
von 2000 %. Diese Version der Berechnung bericksichtigt nicht den
Kernbrennstoff, der in der Phase der nuklearen Explosion verdampfte und
auch bei weitem nicht den ganzen Bereich der Tschernobyl-Ablagerungen.
Die offiziellen Stellen verwenden seit 1986 die Version mit der Behauptung:
“Es kann nun als nachgewiesen angesehen werden, dass mit einer
Wahrscheinlichkeit von 0,63 im Inneren des Sarkophags mehr als 95%
Kernbrennstoff des urspriinglichen Reaktorinhalts verblieben sind (Schatzung
der Menge von Brennstoff und Radioaktivitat, die aus dem Reaktor des 4.
Blocks wahrend der Havarie herausgeworfen wurden und im Sarkophag
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verblieben. Nach dem Bericht Gber den Sicherheitsstand des Sarkophags.
2002 ).

Die von der “Politischen Wissenschaft” zur Bestatigung dieser falschen
Einschatzung verwendeten indirekten Methoden zur Bestimmung des
verbliebenen Kernbrennstoffs nach der Radioaktivitat und der
Warmeentwicklung ergaben noch ungenauere Ergebnisse. Als Beispiel
mochte ich den Versuch, ein 18 m Rohr mit Temperatur — und Gamma-
Sensoren (,Nadel* genannt) im Reaktorschacht zu installieren, anfuhren.
Auf diese Operation, die am 19. Juni 1986 durchgefiihrt wurde, hat die
Wissenschaft grofle Hoffnungen gesetzt. Die Hubschrauberpiloten ,hingen®
langer als Ublich Uber der Reaktorruine, um die ,Nadel” mdglichst genau
nach ihnen vorgegebenen Koordinaten im Reaktor zu installieren. Am Ende
wurde die “Nadel” installiert und von den Sensoren kam die Information. Die
Temperatur — und Dosisleistung wurde direkt am Bord des Hubschraubers
registriert. Die Protokolle der damaligen Messungen kann man auch heute
sehen. Wie im Projekt der “Bestattung des 4. Blocks des KKW Tschernobyl”
steht: “Aufgrund der Messungen der Strahlungsfelder in der aktiven Zone
mit der ,Nadel” wurde geschatzt, dass sich im Reaktorschacht der grofite Teil
des im Kraftwerksblock verbliebenen Kernbrennstoffs befindet und 10 bis
30% des urspriinglichen Reaktorinhalts betrégt”. Die Uberpriifung der
zentralen Halle zwei Jahre spater ergab, dass die “Nadel” den Reaktorschacht
Uberhaupt nicht traf, sondern in das leere nérdliche Abklinbecken gesenkt
wurde, in dem sowohl vor als auch nach der Havarie kein Brennstoff
gewesen ist (“Experimentelle Studie des zerstorten Reaktors”, K.P. Cecerov,
Moskau).

Die Abschatzung der GroRle der aktiven Zone des Reaktors, in der sich
ein Uberschuss an Reaktivitit herausbildete, was zu der nuklearen Explosion
fuhrte, zeigte, dass daran etwa 10% des Kernbrennstoffs beteiligt waren.
Diese Abschatzung widerspricht nicht der Beurteilung durch Experten des
KGB, die die Wucht der Explosion mit 30 t TNT einschatzen. Verdampfter
und hochdispergierter (bis ym-GréRe) Kernbrennstoff im Bereich der
Explosion wurde in die Atmosphare getragen. Der Rest des Brennstoffs war
teilweise dispergiert, teilweise fragmentiert und aus dem Reaktor
herausgeschleudert.

Auskunft zum Kernbrennstoff (A.N. Kiselev und K.P. Cecerov, Vortrag
“Prozess der Zerstorung des Reaktors im 4. Kraftwerkblock des KKW
Tschernobyl” auf der Konferenz des Ministeriums fir Auferordentliche
Situationen ,Die Uberwindung der Folgen der Tschernobyl-Katastrophe.
Bilanz. Perspektiven®, Mai 2001”): “Als Ergebnis der vollstandigen
Entwasserung der aktiven Zone und des Sprengens des Reaktors erreichte
die Temperatur des Kernbrennstoffes im kritischen Bereich der aktiven Zone
etwa 40.000° C. Es hat Dispergieren und Verdampfung (im kritischen
Bereich) des Brennstoffs sowie Dispergieren des groRten Teils des Graphits
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stattgefunden. Gasférmige und hochdispergierte Partikel sind bis in die
Stratosphéare gegangen.

In den Raumen unter dem Reaktor zerfloss die Schmelze von
Kernbrennstoff und Baukonstruktionsmaterialien, die infolge der Zerstérung
eines Teils der tragenden Betonplatte des Reaktorschachts unter den
Reaktor geraten war. In diesen spéater bereits abgekihlten und erharteten
Schmelzen war es mdglich, nicht mehr als 9 bis 13% des anfangs in der
aktiven Zone enthaltenen Kernbrennstoffs vorzufinden. Gemaf der
Einschatzung des Fallouts, die am 24.05.86 in Tschernobyl durch flihrende
Experten des Ministerium fur Mittleren Maschinenbau der UJSSR durchgefuhrt
wurde, sind durch die Explosion nach auRerhalb des Betriebsgelandes 15
bis 25% der Spaltproduktnuklide und des Brennstoffs herausgeschleudert
worden, auf dem Gebiet des KKW etwa 25% und in die Trimmer Ballon-
Havarie-Reaktorkihlsystems etwa 5%. Im Reaktorschacht gibt es keinen
Kernbrennstoff mehr. Bilanz: in die Atmosphare wurden etwa 32% des
Kernbrennstoffs in um-Grofle verdampft und dispergiert.

Wen besiegte die Wissenschaft

Bilanzziehend lasst sich sagen: Die Explosion verdampfte und zum Teil
dispergierte stark Kernbrennstoff und Graphit, Dampf und Sub-Mikrometer-
Partikel, die sich dann rund um den Globus verbreiteten. Im KKW Tschernobyl
blieben nach der Havarie: Graphit — etwa 800 t, Kernbrennstoff — etwa 50 t.
Die zentrale Halle des Blocks war hauptsachlich gefullt mit Trimmern der
Konstruktion und Materialien, die von Hubschraubern abgeworfen waren.
Die Losungen, die auf falschen Vorstellungen von physikalischen und
chemischen Prozessen im zerstdrten Energieblock beruhten, erwiesen sich
als unwirksam und sogar schadlich. Sie haben zu weiterer Zerstérung von
Baukonstruktionen des 4. Blocks, einer Zunahme der GroRe und Dauer der
radioaktiven Emissionen und einer zusétzlichen Uberstrahlung der Menschen
gefihrt.

Aber was zwang die Wissenschaftler der Regierungskommission
solche nicht durchdachten Entscheidungen zu empfehlen? Der fihrende
wissenschaftliche Mitarbeiter des Instituts fir Sichere Nutzung der
Kernenergie, V.M. Fedulenko, fihrt zu diesem Thema eine entlastende
Rede von V.A. Legasov an: “Uns wird keiner verstehen, wenn wir nichts
tun werden” (V.M. Fedulenko “Tschernobyl: Havarie, die die Welt
erschutterte”).

Ehrlich und kenntnisreich sagte lber dieses Thema K.P. Cecerov,
Physiker vom Kurtcatov-Institut: “Unkenntnis des wahren Zustandes der
Reaktoranlage und des gesamten Kraftwerkblocks nach der Havarie, der
allgemeine Mangel an Bereitschaft, eine projektinterne Havarie im KKW zu
akzeptieren, provozierten das Entstehen von Angst vor Explosionen,
Katastrophen auf allen Ebenen. Laut verdffentlichten Erinnerungen von
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A.N. Semenov (stellv. Minister von Minenergo der UdSSR fir Investitionsbau)
wurde das Betonieren des Sarkophags nach dem Plan der Regierung-
skommission nicht begonnen wegen der Bedenken von E.P. Velihov, “dass,
wenn Stucke atomaren Brennstoffs in die Betonmischung gelangen und
diese erhartet, so kommt das einer Atombombe gleich, deren Sprengkraft
von der Grofie des in den Beton gelangten Kernbrennstoffstlicks abhangt”.
A.P. Aleksandrov fand die Worte, die E.P. Velihov Uberzeugten, und das
Betonieren wurde begonnen. Jedoch mit dem ersten Betonieren beim Bau
des Sarkophags konnte man oft sehen, wie der Beton kocht. Mir schien, dass
der Beton durch heile Brennelemente Uberhitzt wird. Wir wollten sie alle
sehen, aber vor dem Betonieren waren keine zu entdecken. Spater erfuhren
wir von Experten mit Erfahrung beim Einbringen von Beton, wenn man
Betonierungsregeln verletzt — zu ,kompakt“ betoniert — dann Uberhitzt der
Beton und beginnt zu ,kochen”.

Dem gesunden Menschenverstand widersprechende und ununter-
brochene Dekontamination des KKW und der angrenzenden Gebiete wurde
bis September 1986 erfolglos durchgefiihrt. Eine besondere Entscheidung
der Regierungskommission wurde erforderlich, die im Zusammenhang mit
der nicht endenden, wiederholten Verschmutzung alle Arbeiten zur
Dekontamination des Kraftwerkgeldndes verbot, auRer von Rdumen und
Arbeitsplatzen, die direkt mit dem Bau des Sarkophags Uber dem Reaktor 4
in Zusammenhang stehen.

Im Zusammenhang mit allen vorstehenden Ausfiihrungen erinnere ich
mich an ein Gesprach, das am Tage des 26. April 1986 am Stabsbunker
unter dem KKW stattgefunden hat. Der Chef unseres Labors flr Spektrometrie
Vitalij Perminov (auch ein Ehemaliger des Ministeriums fur Mittleren
Maschinenbau der UdSSR, wie ich) und ich erfuhren gerade die Ergebnisse
der spektrometrischen Messungen, die das Vorhandensein von
Kernbrennstoff in der Luft, im Wasser und an Land zeigten. Nach der
Bewertung der Perspektive kamen wir zu dem Schluss, dass es am besten
ist, das Kraftwerk fur immer zu schlieRen mit Ausnahme nur der Arbeiten zur
nuklearen Sicherheit. Die Bevolkerung aus den kontaminierten Gebieten
muss man auch fur immer evakuieren. Und nicht einmischen in die Prozesse
der Selbstreinigung der Natur, mindestens fur 30 Jahre. Andersfalls werden
die Menschen ungerechtfertigt viel leiden. Naturlich war das keine staatliche
Herangehensweise an das Problem von Tschernobyl. Aber es war laut
gedacht von zwei einfachen Ingenieuren, die in eine auflergewdhnliche
Havariesituation geraten waren.

Wir werden keine Sklaven des Atoms

»Wozu brauchen Sklaven Geschenke der Freiheit?“
A. Puschkin
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Wiederaufbau eines normalen Lebens

Der Wiederaufbau des Kraftwerks und die Vorbereitung der
Kraftwerkblocke zum Betrieb nach der Explosion bleiben in Erinnerung als
graues, ununterbrochenes Band von Werktagen. Als ein Rennen in einem
Kreis — vorwarts, vorwarts, schneller! Das ganze Leben — der Arbeit. Die
Mitarbeiter des Kraftwerks waren wie ein gut trainiertes, freundschaftliches
Hundegespann beim schweren Ziehen seiner Last Uber tausend Kilometer
Entfernung unter unmenschlichen Bedingungen im Winter von Alaska.

Bis zum 27. Mai blieb dasTschernobyler KKW faktisch ohne Direktor, weil
in dieser Zeit die Untersuchungsorgane mit V.P. Brjuhanov ununterbrochen
arbeiteten. Als neuer Direktor des Kraftwerks wurde E.N. Pozdyshev, stellv.
Leiter der Allunionsvereinigung ,Sojuzatomenergo“, aus Moskau ernannt.

Erik Nikolaj Pozdyshev, Absolvent der Staatlichen Universitat Leningrad
(Fakultat fir Physik) bewahrte sich, bevor er nach Moskau kam, als Direktor
des Smolensker KKW. Es war eine sehr gelungene Wahl des neuen Leiters
des Kraftwerks, 26 Jahre Berufserfahrung, er arbeitete gern unter extremen
Bedingungen. Er plante virtuos seine Arbeit und erflllte immer das, was er
versprach. Selbst arbeitete er 14 Stunden am Tag und konnte fir diesen
Rhythmus das Kraftwerkspersonal gewinnen. Ihm glaubten die Menschen
und respektierten ihn, weil er in der Lage war, Erfolg nicht nur im Kraftwerk
zu erreichen, sondern auch bei der Lésung der dringendsten, sozialen
Probleme des Personals: Erhalt von Wohnraum, Riickkehr der Familien aus
der Evakuierung, Unterstitzung bei der Einrichtung ihres Lebens am neuen
Ort. Bei ihm verwandelte sich das Kraftwerk auffallend. Maximal wurde der
radioaktive Schmutz entfernt. Die Innenrdume wurden neu eingerichtet, die
Kantinen mit sehr gutem Essen organisiert und alle Probleme mit
Spezialkleidung geldst. Uns besuchende Fachleute aus anderen
Kernkraftwerken waren nicht nur von dem ,goldenen” Korridor, der zu den
Steuerzentralen der Kraftwerkblécke fuhrte, entziickt, sondern auch von
den blitzsauberen Toiletten.

Zum September 1986 bekam unser Kollektiv Wohnungen in der Hauptstadt
der Ukraine, in Kiew. Nur hier gab es die notwendige Menge neuer,
vielgeschossiger Hauser, deren Bau im Sommer nach der Havarie
abgeschlossen wurde. Wir verstanden, dass die Kiewer Blrger unseretwegen
viel langer auf den Einzug in neue Wohnungen warten mussten. Aber zu
damaliger Zeit hatten die Behorden keine andere Wahl fir die kompakte
Unterbringung eines Kollektivs, das harte und gefahrliche Arbeit im Kraftwerk
ausfihrte. Die Wohnungen wurden uns fiir voriibergehende Nutzung
zugewiesen, und der Aufenthalt in Kiew war auch nur vorlibergehend.

Wie froh waren wir, dass das monatelange Umherirren unserer Familien
zu Ende war und wir endlich ein zu Hause hatten! Der Staat sparte nicht an
Geld fir den Ersatz des durch die Havarie verlorenen Eigentums und half
beim Erwerb der lebensnotwendigen Mébel und Sachen. Die Kinder wurden
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in Kindergéarten und Schulen untergebracht. Die Ehefrauen fanden allméhlich
Arbeit. Das Leben kam in Ordnung, und wir konnten uns vollstandig dem
W iederherstellen des Tschernobyler KKW, der Vorbereitung der
Kraftwerkblécke zum Betrieb widmen. So entschieden Politbiro und die
Regierung der UdSSR — das Kraftwerk soll Strom erzeugen. Die Mitarbeiter
des Kraftwerks, in Schicksalsprufungen erprobt, konnten I6sen und |6sten
Aufgaben beliebiger Schwierigkeit. Ende 1986 waren zwei Blocke des KKW
von der Strahlung gereinigt und in Betrieb genommen. Alle Werkhallen und
Dienstleistungen funktionierten im Kernkraftwerk Tschernobyl zu dieser Zeit
wie eine teure Schweizer Uhr.

Das gesamte Personal des Kraftwerks arbeitete praktisch 12 Stunden
am Tag zwei Wochen lang und verbrachte dann zwei Wochen in Kiew bei den
Familien. Wahrend der zwei Wochen lebte die Schicht in einer Siedlung
“Griines Kap”, die im Sommer an der Grenze der DreiRig-Kilometer-Zone
errichtet wurde.

Bild 16: Schichtsiedlung “Griines Kap”

Direktor, Chefingenieur und deren Stellvertreter arbeiteten und lebten
dort ununterbrochen ohne die zwei Wochen Pause zum Ausruhen. Wenn es
ihnen gelang, sich in einem Monat fuir drei oder vier Tage frei zu machen, war
das schon ein Erfolg. Mehrere Monate vergingen Uberhaupt ohne freie
Tage. Ich war stellv. Chefingenieur, sah praktisch meine Familie kaum, und
so war mein Traum, die dufRerst harte Arbeitsordnung der Leiter des KKW
zu andern. Einmal wére mir das fast gelungen.
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Regierungskommission

Im September 1986, trotz langjahriger Abhartung und taglichem
morgendlichen Laufes, wurde unser Direktor E.N. Pozdyshev krank. Die
Auswirkungen unmenschlicher nervlicher Anspannung, akkumulierter
Ermidung und Strahlenbelastung. Er sah sehr krank aus, blieb aber im
Dienst in seinem Biro. Nach einer morgendlichen oprativen Beratung mit
den Hallenleitern des Kraftwerks bat er mich, auf der morgigen Sitzung der
Regierungskommission, die zweimal am Tag in Tschernobyl stattfand, an
seiner Stelle aufzutreten. An diesem Tag war auch mein Vortrag ,Die
Verbesserung der Arbeit des dosimetrischen Kontrolldienstes” geplant. Ich
erklarte mich einverstanden. Die Sitzung der Regierungkommission leitete
ihr Vorsitzender B.E. Scherbina. Wieder war er an der Reihe, in Tschernobyl
zu sein. Die stellv. Vorsitzenden des Ministerrates der UdSSR haben
einander auch alle paar Wochen abgeldst, wie das Personal des Kraftwerkes.
Der Wechsel der Vorsitzenden der Regierungskommission und der gesamten
Regierungskommission hat manchmal zur Nervositat in unsererm
kontinuierlichen Berufsleben beigetragen. Weil jeder Vorsitzende seinen
eigenen Stil hatte, sein Tempo und seine Methoden der Arbeit mit Menschen.
Jeder von ihnen hat auf seine Weise die Arbeit des Kraftwerkpersonals und
den personlichen Anteil der Leiter des Kraftwerks eingeschatzt. Jeder von
Ihnen versuchte zu Beginn seines regelmafligen Dienstes in Tschernobyl
das Tempo des Wiederaufbaus zu beschleunigen, besonders betraf das die
MaRnahmen zur Verbesserung der Strahlungssituation im Kraftwerk und in
der Dreilig-Kilometer-Zone. Wenn es wegen Inkompetenz der Leiter, selbst
im Range von Ministern, bei der Arbeit hinsichtlich Liquidation der
Havariefolgen Probleme gab, wurde der Tagungsraum der Regierungs-
kommission zum Schlachtfeld. Und in solcher Schlacht geschah, dass den
Generadlen die Schulterstiicke abgerissen wurden, sehr erfahrene,
grauhaarige Minister wurden zum Stottern und dem Zustand vor dem
Herzinfarkt gebracht.

Der Tag, an dem ich fir mich und den Direktor berichten musste, wurde
durch B.E.Scherbina als Tag der “padagogischen Arbeit” mit der Leitung des
KKW eingeplant. Der Sitzungssaal wurde mit Ministern aus Moskau und
Kiew, Leitern von wissenschaftlichen und industriellen Organisationen,
Generélen verschiedener Kaliber geflllt. Die Nervositdt schwebte in der
Luft, jeder wusste um die Fahigkeit des Vorsitzenden, die Situation der
Versammlung so gespannt zu machen, dass bei den Anwesenden die Képfe
anfingen zu gliihen und die FuRe zu erstarren. Nachdem er sich an den
Referenten aus dem Militér ,warm gemacht® und sie ins Schwitzen gebracht
hatte, kindigte Scherbina den Beginn der Diskussion zu Problemen des
Kraftwerks an. Als ich zum Platz des Vortragenden ging und begann meine
Schemata auszuhangen, kam die erste Salve vom Vorsitzenden der
Regierungskommission: “Und warum berichtet nicht der Direktor des KKW?
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Ich méchte den Direktor sehen und seinen Bericht Uber die gescheiterten
Termine héren! Das auf der rechten Seite von Boris Scherbina sitzende
Akademiemitglied Valerij Legasov, das ich dienstlich manchmal getroffen
habe, flisterte ihm zu: “GemaR Programm der Sitzung berichtet heute zu
dem Hauptthema der stellv. Chefingenieur Karpan. Wir mussen die
personellen Ressourcen beachten.“ Die Augenbrauen zusammenkneifend,
sagte Scherbina zu mir: ,Fangen Sie an“. Und ich begann anhand von
graphischem Material in Form von Tabellen und Diagrammen zu berichten.
Zu meinem Vortrag wurden keine Fragen gestellt. Nur Scherbina hat
unerwartet gefragt — “Wann wird die Siedlung” Grines Kap“ durch einen
normalen Zaun umgegeben? Wann beginnt ihr Direktor, die Sitzungen der
Regierungkommission zu besuchen und nicht seine Stellvertreter zu
schicken? Wann installieren Sie die Rechnungstechnik fir die Verarbeitung
der Ergebnisse der Dosimetrie? “Ich sagte ihm, dass die ersten beiden
Fragen nicht an mich zu richten sind, und Uber die Rechnungstechnik schon
seit langem die Bestellungen an seinen Mitarbeiter geleitet wurden. Wir sind
bereit, die bestellten Gerate zu installieren. Zur Arbeit damit sind Kollegen
vorbereitet.

Scherbina wandte sich an seinem Assistenten J.D. Proferansov und
fragte: “wo sind die EVM?” Und hier wurde der Kunstflug von Verdrehung der
Situation gezeigt: “Ich erinnere mich an diese Bestellung, wir haben sie an
den Hersteller der EVM geschickt. Der Hersteller sagte, dass diese Maschinen
noch nicht produziert werden, ein Modell mit ahnlichen Eigenschaften,
gleicher Nummer, aber mit einem Punkt nach der dritten Ziffer in der
Modellbezeichnung vorhanden ist. Man muss die Bestellung neu machen”.
Scherbina begann, mich weiter zu qualen: “Wann erlernen Sie,
ordnungsgemald die Bestellungen auszufillen? Wann kommt Ordnung in
Ihre Arbeit? Wann erscheint ein Zaun um das “Grune Kap”?

Mit dem Gefuhl, dass etwas nicht stimmte, beugte sich Legasov zu
Scherbina, und sagte: “Boris Evdokimovic, das sind aber wirklich nicht seine
Fragen.”

Ich hétte hier geschwiegen, aber erstaunt tber Antwort von Proferansov
platzte ich heraus: “Die Bestellung fur die Rechnungstechnik wurde
ordnungsgemall ausgefillt und wir hatten eine Vorbesprechung mit dem
Betrieb Uber die Lieferung. Es gibt kein Problem zwischen uns und dem
Betrieb, das kann ich beweisen. Im Hinblick auf den Zaun, sind die Bauherren
dafur verantwortlich, nicht das KKW”.

Mehr zu sagen, wurde mir nicht erlaubt. In dem illustrativen Stil, mit
schwerer verbaler Artillerie und unbeschreiblich hartem, emotionalen Druck,
tadelte Scherbina mich fur alle Stinden der KKW — Leitung und fligte am
Ende hinzu: “Den anderen Leitern zur Belehrung, ich entlasse Sie ab heute
von der Arbeit”.

SchlieRlich kann ich mich erholen, dachte ich, und dankte Scherbina fur
die unerwartet gewahrte — nach zweimonatiger ununterbrochener Arbeit —
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Erholung. Danach kam ich aus dem eingeschuchterten Sitzungssaal und
fuhr zur Arbeit. Ich schaffte es noch nicht, im Biiro zu erscheinen, wurde ich
zum Telefon an der Rezeption gerufen. Es war Proferansov, der mich zu
einem individuellen Gesprach mit Scherbina um 2 Uhr am Tage einlud. Er
bat, eine Prognose der Mitarbeiter-Strahlungsdosen fur einen Monat und
Dokumente zu Fragen meiner Arbeit, die dringender Entscheidung bedtirfen,
mitzubringen. Ich hatte Zeit fur die Vorbereitung zu diesem Treffen, so habe
ich noch den Entwurf eines Beschlusses der Regierungskommission
entwickelt. In diesem Projekt wurde vorgeschlagen, die zuséatzlichen Satze
fur den Direktor des Tschernobyler KKW, Chefingenieur und dessen
Stellvertreter so durchzusetzen, dass wir, wie alle anderen Mitarbeiter
(einschlieRlich der Regierungskommission) mit einer Pause zum Ausruhen
(in Schichten) arbeiten konnten.

Um zwei Uhr am Nachmittag gehe ich zusammen mit J.D. Proferansov in
das Buro des Vorsitzenden der Regierungskommission. Niemand auler
uns, auch wahrend unseres Gesprachs, das sehr friedlich verlief und etwa
eine Stunde dauerte. B.E. Scherbina war voll mit den Dokumenten und
meiner Erklarung zufrieden. Es gab keine Bemerkung zu meiner Arbeit. Mehr
noch, als ich anbot, einen Blick auf meinen Entwurf des Beschlusses der
Regierungskommission zu werfen, lachte er, unterzeichnete ihn und sagte,
dass das Dokument einen Namensstempel “vertraulich” bekommt. So
verabschiedeten wir uns. Ich fuhr dann zum KKW, um mich mit E.N. Pozdyshev
zu treffen und ihm Uber meine “Entlassung flr den nicht durch den Direktor
gebauten Zaun” zu erzadhlen. Er hoérte meiner Geschichte aufmerksam zu.
In der Erkenntnis, dass das ,Gewitter® des Vorsitzenden der
Regierungskommission auf das KKW vorbei ist, jubelte der Direktor. Er hatte
ein angespanntes Verhaltnis zu B.E. Scherbina, der sich wirklich oft an der
offentlichen Kritik begeisterte und die Menschen moralisch erniedrigte. Aber
manchmal, wenn es eine klare und unberechtigte Uberschreitung war, wie
mit mir, korrigierte er die Situation schnell.

Im Zusammenhang mit diesem Fall konnte ich in der nachsten Sitzung
der Regierungskommission eine echte Uberraschung der Anwesenden
erleben, als ich, ein am Vorabend Entlassener, einen planmaRigen Vortrag
hielt, den B.E. Scherbina hinsichtlich Tempo bei der Erfullung der Arbeiten
ausdrucklich billigte.

Am Ende der Woche hat mich der Direktor des KKW in sein Kabinett
eingeladen und sagte: “Scherbina konnte dich nicht entlassen, du bist nicht
nach Hause gefahren. Jetzt sage ich dir, du kannst das KKW fur 48 Stunden
verlassen. Betrachte das als eine Auszeichnung.”

Ich machte mich schnell reisefertig, habe das dosimetrische Gerat
mitgenommen und bin nach Kiew gefahren. Die Familie war gliicklich, die
Stimmung nur von einem getrlbt, in der neuen Wohnung fand ich Dutzende
von Stellen mit hohen Strahlenwerten. Besonders viele waren im Kinderzimmer
mit dem Fenster nach Nord-Osten. Die Strahlung stammte aus den Wanden,
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Holzrahmen von Fenstern, Tur und Parkett. Ich musste die Quellen dieser
Strahlung schnell entfernen, die im Wesentlichen von radioaktivem Staub,
den der Wind vom Tschernobyler Kernkraftwerk in den Sommermonaten
nach Kiew trug, stammen, als unser Haus gebaut wurde und noch ohne
Dach, Fenster und Tlren war.

Nach der Rilckkehr zum Kraftwerk aus meinem zweitdgigen Urlaub
musste ich die Prifung “Strahlungsreinheit” in den Wohnungen unserer
Mitarbeiter initiieren. Das war nicht schwer zu machen, denn mit Unterstiitzung
des KKW beherrschte eine ukrainische Radiofabrik bereits die Produktion
einfacher dosimetrischer Gerate “IRK”, die in unserer Abteilung fir nukleare
Sicherheit von Ingenieur Vladimir Varcenko entwickelt wurden. Diese Geréate
haben wir gekauft und dem Kraftwerkspersonal ausgegeben. Mit “IRK” in der
Hand haben die Kraftwerksmitarbeiter selbst sorgfaltig ihre Wohnungen von
Radioaktivitat gereinigt. Aber die Geschichte mit “schlechten W ohnungen”
wurde damit nicht abgeschlossen. Als wir gentigend Statistiken fir die
radioaktive Kontamination von Wohnungen gesammelt hatten, wurde uns
klar, dass das nicht Einzelfélle, sondern die Wirkung einer groRflachigen
Kontamination aller neuen Wohnungen in Kiew waren. In diesem
Zusammenhang haben wir die Vorschlage fiir die Regierungskommission
erarbeitet, deren Sinn von mir in einer Sitzung der Regierungskommission
berichtet wurde. Wir haben eine Eingangskontrolle hinsichtlich Dosis von
Baustoffen (Sand, Holz, Kies, etc.) vorgeschlagen, weil die Sandgruben und
Holzbeschaffungen mit Tschernobyl-Fallout kontaminiert wurden.

Unsere Informationen wurden unterschiedlich aufgefasst. Jemand
sympatisierte mit dem Personal des Kraftwerks, jemand blieb unberihrt zu
diesem “kleinen” Problem, das keine Aufmerksamkeit der Regierungs-
kommission verdiente. Eine besonders unerwartete Antwort kam aber (in
Form eines Briefes) aus der Kiewer Stadtverwaltung. Es wurde in dem
Schreiben gesagt, dass die epidemiologische Sanitatsstation der Stadt mit
eigenen Kraften die Wohnungen geprift habe, die fir Tschernobyl-Leute
zur Verfigung gestellt wurden. In finf Wohnungen wurden radioaktive
Gegenstande gefunden, die den Bewohnern gehorten. Auf dieser Grundlage
schlossen sie, dass die Bewohner sich selbst verschmutzen. Und nicht nur
die Wohnungen, sondern auch die Umgebung der Hauser. Wir waren
gezwungen, diese Informationen zu Uberprufen. Es war gut, dass die
Adressen der “schmutzigen“ Wohnungen in diesem Brief genannt waren.
Die Prifung ergab, dass drei Wohnungen nicht bewohnt waren. Und in die
anderen zwei Wohnungen war niemand von der epidemiologischen
Sanitatsstation zur Kontrolle gekommen.

Diese Aussage der Kiewer Stadtverwaltung haben wir aufgeklart, aber
das wichtigste Ergebnis dieser Geschichte war die Eréffnung von Labors fiir
Strahlenkontrolle im Stadtebau in Kiew.

Leider war die Regierungskommission nicht in der Lage, eine zweite
Schicht von Flhrungskraften fir das Kraftwerk zu organisieren. So mussten
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wir fast pausenlos arbeiteten. Jedoch wurden Leiter anderer Kernkraftwerke
uns zur Hilfe delegiert.

Wie man uns zu Sklaven des Atoms gemacht hat

Bei Durchsicht meiner Notizbicher von 1986 bis 1988 habe ich
beschlossen, eine kurze Chronologie der Ereignisse, die zur Zerstérung des
geschlossenen Kollektivs des Kraftwerks fihrten, zusammenzustellen.
Innerhalb eines Jahres, ab Mitte 1987 bis Mitte 1988 wurde das Kollektiv
zerstort, das harte Prifungen durch die Explosion des 4. Blocks und durch
monatelange Trennung von den Familien erlebte, das harteste Arbeit in der
Zeit nach der Havarie und der Inbetriebnahme von zwei wiederhergestellten
Kraftwerksblocken leistete.

Ich glaube immer noch, dass das KKW Tschernobyl nach der Explosion
des 4. Reaktors nicht wieder in Betrieb genommen werden sollte. Aber das
ZK der KPdSU und der Ministerrat konnten den Verlust des Kraftwerks nicht
akzeptieren. So wurden enorme Anstrengungen zur Wiederinbetriebnahme
unternommen. Durch die radioaktive Tschernobyl-Zone sind mehr als 650
Tausend Menschen gegangen, die ihre Gesundheit dort gelassen haben.
Einige haben das freiwillig getan, wahrend die anderen — es war die
Mehrheit — den Befehlen der Militdreinberufungsbiros und hoher Beamter
gehorchten.

Um die Leute zu beruhigen, funktionierte die sowjetische Propaganda
effizient. Die Medien veroffentlichten Bilder von verschiedenen Robotern,
die in den Bereichen starker Strahlung gearbeitet haben. Auf den Fotos in
den Zeitungen wurden die Krane, Planierraupen und Fahrzeuge von
Menschen gesteuert, die in ihren Kabinen durch Blei geschitzt waren. Bunt
wurden die heroischen Anstrengungen von Arzten beschrieben, die die bei
der Explosion bestrahlten Menschen gerettet haben. Gelobt wurden die
Lebensbedingungen fir die Arbeiter in Gebieten, die von radioaktivem
Fallout kontaminiert waren. Bewundert wurde die hervorragende Nahrung
und sorgféltige individuelle Strahlendosis-Uberwachung. Und die
obligatorische Freistellung von der Arbeit, wenn die Bestrahlung die Grenze
des erlaubten Maximalwertes erreichte. All dies gilt teilweise auch fur das
Personal des KKW und qualifizierte Fachkrafte, die als Dienstreisende ins
Kraftwerk kamen. Es gab aber ein weiteres Kontingent — aus allen Regionen
der UdSSR mobilisierte Menschen mit einer Vielzahl von Qualifikationen, die
monatelang als ,Schwarzarbeiter” in der Zone und im Kraftwerk verwendet
wurden. Die Lebens — und Arbeitsbedingungen dieser Menschen waren
auffallend von unsrigen verschieden, wie ich immer wieder als Zeuge
erlebte. Einige von ihnen mussten in todlich gefahrvollen Orten, wie z.B. bei
der Reinigung der Dacher neben dem zerstorten Kraftwerksblock arbeiten.

Nachdem sie ihre harte Arbeit getan hatten, sind die militarischen und
zivilen “Liquidatoren der Folgen der Havarie® wieder in ihre Republiken,
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Stédte und Dorfer zurlickgekehrt. Und nur das Kollektivdes KKW Tschernobyl
musste flr immer in der Tschernobyl-Zone bleiben, flr eine stédndige Arbeit
im Kraftwerk. Wir waren nicht gegen die Entscheidung. Uns wurde
versprochen, eine neue Energetiker-Stadt im Kiewer Gebiet zu bauen. Zwei
Standorte wurden zur Auswahl vorgeschlagen. Einer davon war in der Nahe
der Stadt Dymera (Dorf Glebovka), der zweite am Ufer des Kiewer Meeres
in der Nahe des Dorfes Straholes’e (an der Grenze der Tschernobyl-Zone).
Die Mitarbeiter des Kraftwerkes waren mit diesen Standorten einverstanden.
Wir setzten die harte und anstrengende Arbeit ruhig fort, ohne die Vorstellung,
dass das Politblro des ZK der KPdSU und der Ministerrat der UdSSR eine
radikale Veranderung unserer Plane flr das zukinftige Leben vorbereiteten.

Am 2. Februar 1987, nach der erfolgreichen Inbetriebnahme von zwei
Kraftwerksblocken wurde der Direktor des Kraftwerks E.N.Pozdyshev durch
M.P. Umanec, Chefingenieur des KKW Leningrad ersetzt. Dem neuen
Direktor wurden zwei Aufgaben gestellt — Wiederherstellen und
Inbetriebnahme des 3.Kraftwerksblocks und Umwandlung des Kraftwerks
vom Havariestatus zum Normalstatus, den es vor der Havarie hatte. Der
neue Direktor, die Sprache beherrschend, energievoll, mit Ambitionen war
bereit, die erste Aufgabe zu I6sen. Die Reduzierung des Strahlungsniveaus
des KKW-Personals aber, das sich im Epizentrum einer Kernexplosion
aufhalt, bis zum Niveau vor der Havarie, konnte sogar mit den Kraften von
Herakel nicht geleistet werden.

Die Fuhrung des Landes beschloss, auch die Lebensbedingungen
unseres Kollektivs neu zu erértern. Von den friiher ausgewéhlten Bauplatzen
fur eine Energetiker-Stadt hatte man sich losgesagt. Fir uns begann man
die Stadt Slavutic in groRerer Entfernung vom KKW im Gebiet Tschernigov
in der Nahe des Dorfes Nedantcici zu bauen. Die Fahrzeit zur und von der
Arbeit stieg damit auf einige Stunden taglich. Aulerdem lag dieser Ort im
Zentrum eines grofRen radioaktiven Bereichs. So verschlechterten sich die
Lebensbedingungen des Personals und seiner Familien heftig. Im Kollektiv
des Kraftwerks entwickelte sich eine angespannte Situation. Es bildeten sich
zwei Gruppen: das reife, durch Priufungen zusammengeschweifldte Kollektiv
des Kraftwerks und die ,Greise” aus dem ZK der KPdSU.

Wir verstanden, dass in einem Kernkraftwerk wichtigster Garant fur die
Sicherheit verantwortungsbewusste und kompetente Mitarbeiter sind. Ein
unfahiges Kollektiv kann sogar einen Dampfzug in die Luft sprengen. Man
darf Menschen von der StralRe nicht einfach in einem KKW einstellen. Wir
waren bereit bis zur Rente und daruber hinaus, wie das fir das Kraftwerk
erforderlich wird, zu arbeiten. Wir waren bereit, junge Menschen zu schulen.
Aber wir durften die Gesundheit und das Leben unserer Familienmitglieder
nicht geféhrden, die gemeinsam mit uns gezwungen wirden, in ein radioaktives
Gebiet umzuziehen. So begannen wir, uns dem Umzug in die Stadt Slavutic
zu widersetzen.
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Einen Kompromiss im Widerstreit zu den Entscheidungen der Fiihrung
konnten wir nicht erreichen. Alle unsere Vorschlage fur die Erhaltung des
erfahrenen Kollektivs aus der Zeit vor der Havarie wurden abgelehnt. Die
Kreml-Weisen entschieden, uns von allen Seiten zu bedrangen. Man
attackierte uns auf Parteiversammlungen, drohte mit Massenentlassungen.
Die Behorden nahmen keine Ricksicht mehr auf den “Mohr”, der seine
Schuldigkeit, das Kraftwerk ins Leben zurtickzuflihren, getan hatte. Etwas
sollte brechen, entweder die Plane der Partei, oder der Wille der
Kraftwerksmitarbeiter.

Wir sind nicht gebrochen. Wir wurden massenweise im Auftrag des
Direktors M.P. Umanec entlassen. Die Menschen verloren ihre Lieblings-
Arbeit, sind aber standhaft geblieben. Von den Mitarbeitern der Zeit vor der
Havarie sind weniger als 10% nach Slavutic umgezogen. Und das waren
meist junge Leute, die in den Jahren 1984 bis 1986 eingestellt wurden.

Politblro und Ministerrat gewannen in dieser Situation niemand. Nach
dem Austausch des Personals arbeitete das Kraftwerk insgesamt noch 12
Jahre. Am 15. Dezember 2000 hat das KKW Tschernobyl die Stromerzeugung
eingestellt. Die Stadt Slavutic begann, ohne das stadtbildende Unternehmen
zu leben. Seine Bewohner sind zu Geiseln der Politik des Politblros des ZK
der KPdSU geworden.

Sind meine Schlussfolgerungen richtig oder nicht —werden Sie beurteilen.
Aufgrund der Fakten unseres Lebens in dieser Zeit. Die Chronik unserer
Auseinandersetzung begann mit der Verlautbarung der Plane des Politbliros
des ZK der KPdSU und der nachfolgenden negativen Beurteilung durch
unser Kollektiv.

Besuch von V.l. Dolgih, Sekretéar des ZK der KPdSU, Kandidat des
Politbiiros im KKW Tschernobyl 07.01.1987

V.I. Dolgih - “Die Ursache der Havarie war die Gewohnheit des
Kraftwerkspersonals an die Gefahr, ihre Unterschatzung bei der Verletzung
des Reglements der Arbeit. Die Hauptaufgabe fiir das KKW Ternobyl ist
heute die Dekontaminierung. Daflir brauchen wir die beste Wissenschaft. Im
KKW wurde eine Psychologie der Erwartung geférdert. Deshalb gibt es keine
technischen Vorschlage. Das ganze Land ist besorgt, aber bei Ihnen gibt es
Elemente der Untétigkeit. So bereiten Sie sich darauf vor, dass das System
der Vergutung nach unten revidiert wird. Entfernen Sie unerwunschte Leute.
Stellen Sie Tapferkeit und Heldentum am Arbeitsplatz unter Strahlungs-
bedingungen ein. Wir werden eine Kommission des Gesundheitsministeriums,
der Gewerkschaften und des Ministeriums flr Atomenergie bilden, die sich
ernsthaft mit dem Thema der Herausgabe der Akte H-1 (Unfélle) beschaftigen
wird. Wer eine grof3e Dosis erhielt, dem helfen wir. Die Mitarbeiter bereiten
sich fur den Umzug nach Slavutic vor”.
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Kollegium des Ministeriums fiir Atomenergie im KKW Tschernobyl
15.05.1987

Direktor M.P. Umanec berichtete Uber die Situation hinsichtlich
Dekontaminierung der R&ume des Kraftwerks und die Reparatur der
Ausrustung fir die Inbetriebnahme des Kraftwerkblocks 3.

Das Militdr berichtete Uber den Verlauf der Dekontaminierung des
Betriebsgelandes, “Das Eingraben des roten Waldes war fast beendet. Auf
vier Hektar des Gelandes ,Ausrustungsbasis” wurden alle Gebaude
abgerissen. Zweitausend Einheiten von Fahrzeugen sind noch nicht
deaktiviert”.

Minister N.F. Lukonin — “Die Situation ist alarmierend. Projektanten,
holen Sie den Rickstand auf. Das ganze Gebiet der Zone ist untbersichtlich,
hier sind alle schuld — das Ministerium fur Mittleren Maschinenbau, das
Verteidigungsministerium, das Energieministerium und das Ministerium flr
Atomenergie”.

Weiter wurde der Bau der Energetiker-Stadt Slavutic diskutiert.

V.T. Kizima (Leiter der Bauabteilung des KKW Tschernobyl) —
“Alles werden wir bauen, Restaurants und Einkaufszentren. Wenn nicht
morgen, dann unbedingt im Juni. Die Stadt ist unpraktisch, da wir nicht in
Teilen bauen, sondern die ganze Stadt auf einmal. Schlecht wird es fir die
ersten Einwohner, die in diesem Jahr nach Slavutic umziehen”.

M.P. Umanec - “Innerhalb von vier Monaten haben mehr als 600
Personen eine Halbjahres-Strahlendosis erhalten, etwa so viele des Personals
haben 80% der Jahres-Dosis. Drei Menschen erhielten mehr als 0,25 Gy.
Deshalb brauchen wir fiir das Jahr noch 1105 Menschen aus anderen KKW.
Heute arbeiten im Kraftwerk 6535 Personen mit Berlcksichtigung der
Schicht-Methode und des 12-Stunden-Arbeitstages. Es fehlen 2100 Personen.
Die Leute fahren, gutes Personal gibt es in Cheljabinsk, aber fur sie gibt es
keine Wohnmdglichkeit. Den Ausweg sehe ich in der Einstellung unserer
Schicht-Methode.

Minister N.F Lukonin.-” Kommen Sie am Ende des Monats zu mir mit
Vorschlagen zur Reduzierung von Personal und zur Senkung der
Strahlenbelastung.

V.l. Komarov (Chefingenieur der Produktionsvereinigung
»Kombinat“) — “Nach dem Tauen des Schnees wurde die Strahlung in der
Zone um eineinhalb bis zweimal héher, auf dem KKW -Betriebsgelande — um
dreimal. Die Menge der radioaktiven Arosole hat sich auf das 100-fache
erhoht.

In Slavutic betragt die Strahlung auf der dekontaminierten Baustelle bis
0,4 uSv/h. Am Boden daneben — tber 0,7 pSv/h (vor der Havarie 0,1 pSv/h).
Starke radioaktive Kontamination durch Beta-Teilchen — mehr als 2.000
Partikel /cm? x Min.”.

Hinweis: Vor dem Unfall betrug die Strahlung in Slavutic 0,1 uSv/h, nach
dem Unfall vor Deaktivierung — bis zu 0,02 Sv/h). Der zuldssige Wert der
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Kontamination der Haut des KKW-Personals (Kategorie A) wurde (Normen
flir Strahlenschutz-76 zugelassen in der UdSSR) insgesamt 100 beta-
Teilchen/cm? x Min.;

flir einen begrenzten Teil der Bevélkerung (Kategorie B, Bevdlkerung
von Slavutic) — 10 beta-Teilchen/cm? x Min. In Slavutic wurde diese Grenze
um das 200-fache Uberschritten.

Minister N.F. Lukonin — “Schuld ist unsere Untatigkeit, dass nach
Slavutic schmutzige Ausriistung, Materialien, Kleidung usw. gelangen.
Komarov, machen Sie in meinem Namen die Anordnung, dass ohne Erlaubnis
von lhnen, keine Organisation, kein Ministerium nach Slavutic etwas
Schmutziges bringen darf”.

Gericht in Tschernobyl gegen die Kraftwerksleitung 07.07. 1987

Trotz des Abschlusses der Untersuchung Uber die Ursache der Havarie
1986 unter Anerkennung des Reaktors vom Typ RBMK als explosiv und mit
unzuldssigen Konstruktionsfehlern, hat das Gericht die wahren Téater der
Explosion nicht belangt. Das Gericht beschuldigte fur alles das Personal des
Kraftwerkes — an der Explosion des Reaktors 4, am Tod von Feuerwehrleuten
(6 Personen), an der Uberbestrahlung der Bewohner der Stadt Pripjat’. Aus
dem Urteil der Angeklagten:

“Unverantwortliches Verhalten der Mitarbeiter, der Leitung des Kraftwerks
zur Gewahrleistung der nuklearen Sicherheit in Verbindung mit
unzureichender professioneller Ausbildung der operativen Mitarbeiter, die
mit einer komplizierten energetischen Anlage arbeiteten, fiihrte schliefilich
zur Havarie am 26. April 1986.

Der Schichtleiter des Kraftwerks Rogozhkin leitete nicht die Arbeiten zur
Liquidation der Havarie, koordinierte nicht die Tatigkeit des Schichtpersonals
mit der der Spezialdienste, im Ergebnis dessen die Feuerwehrleute Pravik,
Kibenok, Tishura, Ignatenko, Vaschuk, Titenok hohe Strahlungsdosen
erhielten und anschlieBend an akuter Strahlenkrankheit gestorben sind.

Durch Verschulden von Brjuhanov und Rogozhkin wurden nicht rechtzeitig
MafRnahmen ergriffen, um das Personal des Kraftwerks und die Bevélkerung
der angrenzenden Zone zu schitzen und zu evakuieren.”

Mehr Informationen Uber das Gericht werden im nachsten Teil des
Buches gegeben. Dort sind die Ergebnisse der Untersuchungen Uber die
Ursachen der Havarie, die auf der Sitzung des Politbiros des ZK der KPdSU
am 3. Juli 1986 dargelegt wurden. Wir verstanden den erdachten und
bestellten Charakter der Anschuldigungen gegen uns, was noch mehr die
Einstellung des Kraftwerkkollektivs gegen die Politik des Politbliros des ZK
der KPdSU bestimmt hat.

Parteiversammlung der KKW-Kommunisten in Griines Kap“ am
22.10.1987
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Zunachst wurden friedlich und in einer sachlichen Art und Weise die
aktuellen Produktionsprobleme diskutiert. Dann wurde zu der Frage der
Standortverlagerung nach Slavutic Ubergegangen.

M.P. Umanec — “Die Verwaltung des Kraftwerks hat bezogen auf
Slavutic die Arbeit noch nicht zu Ende gefuhrt. Fertig ist das Konzept
,Richtlinien” Uber die Besiedlung der Stadt. Nicht ganz klar ist, wie die
Verglinstigungen bis zum Ende des Funfjahrplans sein werden. Endgliltig
klar wird alles nach der Beratung der Operativen Gruppe des Politbliros des
ZK der KPdSU sein. Der Ubergang zu einem neuen System der Bezahlung
wird kommen. Es wird eine Erh6hung der Lohntarife geben, eine
Lohnerhéhung aber nur in dem Fall, dass das Kraftwerk einen Gewinn unter
den Bedingungen der Selbstfinanzierung erzielt. Ich fuhle, wie die Disziplin
im Kollektiv schwankt. Wir werden sehr streng bestrafen. Aber nicht das
beunruhigt mich am meisten, sondern diejenigen, die bis zur Entlassung
durcharbeiten. Sie haben ein stillschweigendes Einverstandnis, wie eine
stille Sabotage”.

Besuch der Brigade des ZK der KPdSU im KKW Tschernobyl am
06.01.1988

Der Bestand der Brigade — V.M. Babanin, A.V. Piraev, A.N. Mohnatkin,
V.S. Shnutov, L.A. Sokolov, B.A. Afanasjew, V.F. Kononenko, O.N. Litvinov,
A.N. Belicenko, V.P. Udovicenko, S.S. Shishov.

Zweck der Reise — Das Bekanntmachen mit dem Beschluss des ZK der
KPdSU und des Ministerrates der UdSSR “Uber die Lohn — und
Sozialleistungen fir Mitarbeiter in der evakuierten Zone”

A.V. Piruev — “Ab 28. Oktober hat das Pdlitbiiros die Situation im KKW
Tschernobyl in bezug auf die Arbeitsvergitung und die Frage des Umzugs
nach Slavutic untersucht. Deshalb ist das, was ich jetzt sage, das Ergebnis
ausgewogener Arbeit, das im Beschluss des ZK der KPdSU und des
Ministerrates der UJSSR vom 27.12. 87 und in der Anordnung des Ministers
Lukonin wiedergegeben wurde:

Ab 01.01.88 wird fur drei Jahre doppeltes Gehalt gezahlt (im Jahr 1986
war das Gehalt flinffach). Die Pramie 60%. FUr Nachtarbeit betragt der
Zuschlag 35%.

— Leiter von Unternehmen und Organisationen durfen in Ausnahmefallen
und fur einen kurzen Zeitraum 3-faches Gehalt festlegen (in Abstimmung mit
dem Ministerium fir Atomenergie).

— Verkurzten Sechs-Stunden-Arbeitstag flr Mitarbeiter in der Evakuier-
ungszone.

— Arbeitszeit im KKW Tschernobyl durch 1,5 dividieren im Dienstalter
nach Liste Nr. 1.

— Invalidenrente (als Folge der Havarie) per Gesetz zahlen.”

Diese Punkte waren die wichtigsten von insgesamt vierzehn. Wie der
Sekretar des ZK der KPdSU V.I. Dolgih, versprochen hatte, wurden die
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Léhne nach unten korrigiert. In den Pléanen des ZK der KPdSU wurde
festgelegt, dass von 1991 an das KKW Tschernobyl von anderen KKW
sowohl in Betriebsart des Personals als auch in Lohntarifen nicht
abweichen darf.

V.M. Babanin — “Ab 11.01.88 wird ein Stab fir den Umzug des
Personals des KKW Tschernobyl in die Stadt Slavutic existieren. Der Stab
umfasst Mitarbeiter des Ministeriums fur Atomenergie, der Gewerkschaften
usw. Es gibt offizielle Dokumente des Gesundheitsministeriums, des
Staatlichen Hydromet Komitees usw., die bestéatigen, dass die
Strahlungssituation in Slavutic und den umliegenden Gebieten normal ist. In
den nachsten zwei Wochen kommt eine Gruppe aus dem Institut fir Biophysik,
dem Gesundheitsministerium und dem Staatlichen Hydromet Komitee mit
Tabellen, Referenzen und Hinweisen hinsichtlich Slavutic in das KKW und
gibt jede beliebige Auskunft. Die Gruppe wird vom ZK der KPdSU geschickt.
Naturlich gibt es die Gefahr der Kontamination von Slavutic durch Mitarbeiter
des KKW oder Personen aus der Zone. Solche Falle gab es auch in anderen
Stadten.”

M.P. Umanec — “Ich méchte im Namen der Anwesenden dem ZK der
KPdSU die Anerkennung fiir die W ertschatzung unserer Arbeit Gbermitteln.
Die Dokumente, Uber die hier gesprochen wurde, verbinden in hohem Malte
die Interessen der nuklearen Produktion mit unseren Interessen. Nicht alle
unsere Vorschlage wurden berlcksichtigt. Wir sind aber nicht in der Lage,
alle sozialen Auswirkungen unserer Vorschlage voraussehen. Daher wurden
wir korrigiert. Ich glaube, dass diese Dokumente die hdchste Staats — und
Parteiweisheit haben. Von mir persénlich — ich bin dem Ministerium fir
Atomenergie und den Parteiorganen dankbar, dass mir anvertraut ist, das
Kollektiv nach vorne zu flihren. Ich werde nach Slavutic umziehen, wie jeder
andere auch. Ich denke, wir brauchen nicht Aushilfskrafte, sondern feste
Mitarbeiter”.

Nach diesen Ereignissen, die sich in den veranderten Vergitungs-
bedingungen und in dem beabsichtigten Kurs des ZK der KPdSU auf einen
zwangsweisen Umzug des KKW-Kollektivs von Kiew in das radioaktive
Slavutic ausdriickten, begann das erfahrene und kompetente Personal, das
KKW zu verlassen.

Operatives Treffen mit dem Direktor des KKW 10.02.1988

I.N. Carenko — “In einer Woche sind 20 Personen ausgeschieden, aber
die Arbeit bei der Einstellung von Personen aus anderen Kraftwerken
bewegt sich. Wir haben bereits 30 neue Mitarbeiter zur medizinischen
Untersuchung geschickt. Das Ministerium fur Justiz, das Ministerium fir
Atomenergie und die Gewerkschaften bereiten ein Dokument Uber die
Ordnung bei der Entlassung von KKW-Mitarbeitern, die nicht nach Slavutic
umziehen wollen, vor. Deutlich stieg die Anzahl von Verstoéen im Alltagsleben”.
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N.A. Steinberg, — “Im Kraftwerk gab es 1987 388 Ausfélle der Technik.
Die Qualitat der Schulung neuer Mitarbeiter verschlechterte sich”.

Treffen der Regierungskommission am 12.02.1988

Der Direktor des KKW Umanec M.P. skizzierte die Situation im Kraftwerk,
gab Auskunft Uber die durchgeflhrten Arbeiten zur Erhéhung der Sicherheit
der Reaktoren. Dann ging er zum Umzug nach Slavutic tiber — “In diesem Jahr
sollen wir die ,Schichtmethode® beenden und 150.000 m? in Slavutic beziehen.
Und mit kompetenten Personen die uns verlassenden erfahrenen Mitarbeiter
ersetzten. Wir haben Einzelgesprache mit allen Mitarbeitern Gber den Umzug
nach Slavutic gefiihrt. Von den 4335 KKW-Mitarbeitern kommen 1901 nach
Slavutic mit Abgabe von Wohnraum in allen Stédten der UdSSR. Die
Dokumente des ZK der KPdSU und des Ministerrates haben uns sehr
geholfen. Die Anzahl der Umziehenden hat sich auf 600 Personen erhéht.
Von den operativen Mitarbeitern ziehen 534 um und 481 nicht. 50% der KKW —
Kommunisten ziehen nicht um”.

B.E. Scherbina — “Diese Zahl ist eine vernichtende Beurteilung der
Parteiorganisation des Kraftwerkes. Und was fir Kommunisten sind das, die
fur sich selbst suchen, was besser ist? Wie kann sich die Partei auf sie
verlassen? Kein Schwanken, man muss handeln, und die Anzahl der
Unentschlossenen wird sich vermindern. Haben Sie schon jemand aus
diesem Grund entlassen?”

M.P. Umanec - “Z.Z. gibt es keine Reserve des Personals, wir kénnen
das nicht tun. Entlassen wurden nur Bummelanten und Trinker”.

N.F. Lukonin — “Man kann mit Reparaturmechanikern anfangen. Davon
gibt es viele. Zwei oder drei Dutzend kdénnen ohne weiteres entlassen
werden. Die operativen Mitarbeiter lassen Sie vorerst in Ruhe, wenn Sie
keinen Ersatz haben. Und die Reparaturleute entlassen Sie.”

B.E. Scherbina. — “Wir mussen aktiver handeln. Die wichtigste Frage —
die Komplettierung des Personals durch neue Leute. Man darf die
Angelegenheit nicht hinauszégern. Man darf nicht mit Menschen spielen.
Das fuhrt nur zur Verscharfung der Situation, und wer weil3, was fir
schizophrene Dinge noch kommen. Wir missen entschlossen handeln, die
Position muss prinzipiell sein”.

Operative Beratung beim Direktor des KKW 3.02.1988

M.P. Umanec — “Schlecht stet es um das Personal. Andere Kraftwerke
geben uns keine guten Leute. Fir 500 freie Stellen konnten wir nur 69 Leute
nehmen und nicht diejenigen, die wir wollten. Zu uns kommt jeder Ballast,
gegeben werden diejenigen, die keiner braucht. Die Verordnung des Ministers
hilft uns nicht. Sorgen Sie daflr, dass wir in jedem Kraftwerk unsere Leute
haben. Standig!

Die ernsteste Gefahr ruft das Verhalten unseres Kollektivs hervor,
besorgt nicht so sehr um die Arbeit, als zwischen Slavutic und Kiew zu
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pendeln. In den Schichten erschien das Spiel — Backgammon oder Domino.
Die Leute schlafen nachts am Arbeitsplatz, darunter auch die Schichtleiter.
Wir miissen einen Zeitplan fir unerwartete Rundgénge und Uberpriifungen
der Mitarbeiter durch die Abteilungsleiter entwickeln”.

Parteiversammlung der Kommunisten des KKW 26.02.1988.

Prasidium: Luk’janenko, Borodavko, Revenko, Litvinov, Umanec,
Parashin, Berezin, Zemskov, Jezhov, Grishaev, Karjaka.

E.A. Borodavko — Uber die Aufgaben Parteiorganisation des KKW
Tschernobyl in der Umsetzung des Beschusses des ZK der KPdSU und des
Ministerrates und die Bilanz bei der Liquidation der Folgen der Havarie.

Fir die Methode ohne Schichten sind 4335 Personen erforderlich. Wir
haben jetzt 2,5 Tausend altere Mitarbeiter (davon ziehen 600 um) und 2,3
Tausend neue (von ihnen ziehen 1300 um). Als Mitarbeiter sind sie ungleich.
Von den 750 Kommunisten des Kraftwerks sind 340 einverstanden, nach
Slavutic zu gehen.

Was ist mit denen, die nicht umziehen kénnen? Wir werden von der
Verordnung des ZK der KPdSU und des Ministerrates ausgehen und mit
jedem einzeln sprechen.

N.V. Afanas’ev, (Chefingenieur der Halle fiir Warmetechnik und
Messungen) — “Schuldig sind Verwaltung und Parteivorstand, die sich dem
Kollektiv widersetzten. Begaben sich nach Kiew, um Liquidatoren zu gewinnen.
Sie gaben viele verlockende Versprechen und erfilliten sie nicht. Dafur
bekommen sie eine ,ungeniigende Note”. Der Parteisekretar Borodavko hat
nicht Recht mit seinem Bericht. Durch Gewalt wird nichts erreicht.

Warum ziehen wir nicht um? Arzte sagen, dass den gesunden Kindern
nichts passiert. Aber unsere Kinder haben bereits 0,15-0,20 Gy erhalten.
Wir wissen nicht, wie die Stadt versorgt wird — von den umliegenden
Feldern? Wie werden wir zur Arbeit fahren? Die Menschen furchten, dass
der Druck des Parteikomitees und der Verwaltung bleibt.

Unsere Vorschlage sind: das Personal nach Kategorien einzuteilen
(Pripjat’ Einwohner, Rentner, Einwohner anderer Stadte mit standigem
Wohnsitz). Dringende Vertrdge sind erforderlich. Umfragen der
ingenieurtechnischen Mitarbeiter unserer Werkhalle haben ergeben, 15%
der Mitarbeiter werden unter den aktuellen Gegebenheiten umziehen und
60% unter Vorbehalt von Kiewer Wohnungen. Ich werde nach Slavutic
umziehen, aber flir die Sicherheit meiner Mitarbeiter kann ich nicht
verantwortlich sein”.

V.G. Zaharov — ,Wir haben so viele Male die Probleme abgesprochen,
die N.V. Afanas’ev genannt hat. Die Verwaltung des KKW und auch ich
kénnten mehr daruber sagen“ (Zurufe von der Etage, Unterbrechungen,
deutlicher Antagonismus zwischen Mitarbeitern und Verwaltung).

G.l. Revenko (1. Sekretdr des Gebietsparteikomitees) — “Ich
mochte gleich sagen, dass niemand mit Gewalt jemanden nach Slavutic
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ziehen wird. Wir lassen keine Gewalt beim Umzug zu. Auch das Versprechen,
Slavutic zum Ort stéandigen Aufenthalts zu machen, bleibt in Kraft.”

Y.V. Jakovenko (Hydrowerkhalle) — “Wir alle sind in einer schwierigen
Situation. Die Verwaltung und der Parteivorstand, die Werksausschiisse
und die ehemaligen Bewohner von Pripjat’. Ich will zurtick zum Anfang, als wir
am 27.04.1986 aus Pripjat’ evakuiert wurden. Grigorij Ivanovic Revenko
sagte damals, dass wir in unserer eigenen Stadt leben werden. Und nun gibt
es diese Stadt. Wir begleiten Besucher bei der Exkursion. Sie wahlen
Wohnungen aus. Und wenn unsere Zeit kommt, gefallen den Pripjat’ern die
Wohnungen nicht. Ich schlage vor, gebt den Pripjat'’ern was sie haben
wollen. Viele sind nicht mehr tbrig. Und wer nicht umziehen will, schlief3t sich
selbst aus. Das wird er nicht ertragen. Soll der Direktor die W ohnungen
verteilen.

Slavutic ist eine schone Stadt. Wird sie wie Pripjat’ werden? Am Anfang
wird es naturlich schwer sein. Aber wer sagt Uber den Wald, ob man dort
spazieren gehen kann? Vielleicht kann man, aber uns sagt das keiner. Ich
mochte uUber junge Operatoren sprechen — arbeiten seit 1984, gehen 1987
zu dem neuen Abteilungsleiter Werl mit der Bitte, die Qualifikationstufe zu
erhéhen. Null Aufmerksamkeit. Solch einen Vorgesetzten muss man entlassen.
Der Direktor muss solche Dinge verfolgen. Man muss sichern, dass Senioren
bis zur Rente arbeiten kénnen”.

I.LK. Lavricenko (Halle fiir Strahlensicherheit) — “Niemand sagte
hier den Grundgedanken — warum die Leute nicht nach Slavutic ziehen
wollen. Wegen der schlechten Arbeitsbedingungen. Eine Menge Handarbeit.
Wir arbeiten auf dem Niveau der 30-er Jahre, wie unser Direktor sagte. Wir
sind keine Mammuts, solche Belastung 0,05 bis 0,06 Gy pro Jahr ertragen
wir nicht lange. Und im Gewerkschaftskomitee wurde mir gesagt, dass
Arbeitsbedingungen kein allgemeines Problem sind. Allgemeines Problem
sind Fahrzeuge, Konservendeckel usw. In der Zentralen Reparaturhalle
Disziplinverstofle. Und sie werden nicht weniger, auch wenn man 25
Kommissionen zusammenstellt. Aus verschiedenen Grinden trinken die
Menschen. Ich werde sie nicht nennen. Was fur eine Kommission ist das,
wenn sie die Ursachen nicht beseitigt?

Mein Rat an den Direktor — altere Mitarbeiter muss man halten. Ein
Kollege sagt hier vor mir, es sei keine Zeit zum Denken geblieben. Zeit ist da
und zum Denken ist es nie zu spat. Die Leute vertrauen schon niemandem.
Man glaubt nicht dem Gesundheitsministerium, nicht dem Gewerk-
schaftkomitee, nicht dem Direktor und mir auch nicht. Schonen sie die
Menschen, bringen sie sie nicht bei der Arbeit um. Andernfalls wird die Hélfte
von ihnen weglaufen.”

V.M. Navalihin (Labor fiir Metalle) — “Ich sage lhnen, warum ich nach
Slavutic ziehen werde. Meine Frau und ich haben es schon am Ende des
Jahres 1986 beschlossen. Hinsichtlich der Gesundheit der Kinder sagte sie
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mir, dass Sie mir glaubt, die Kinder werden nicht zu Tode gebracht. In
Slavutic wird alles besser sein als in Kiew.”

G.l. Revenko - “Ich wurde nicht hierhergeschickt, ich kam von mir aus.
Und freue mich, an der Sitzung teilzunehmen und ich denke, dass sie nicht
sehr Ubermlitig ist. Das Erste, was ich sehe, dass Verwaltung, Parteivorstand,
Gewerkschaften, Komsomol sich schwach umgestaltet haben. Sie mlssen
den Menschen zuhéren, ihre Probleme I6sen und vorwérts gehen. Heute
erhalten wir von Uberall Briefe von Euren Leuten. Nehmt uns zurlick. Aus
Alma-Ata, Leningrad und anderen Stadten bitten die Menschen.

Es gibt auch diejenigen, die Spannungen provozieren. Bei einem Treffen
in Kiew stellte mir ein Mann die gleiche Frage dreimal. Ich antwortete dreimal
auf diese Frage. Dann haben die Leute ihn an die Luft gesetzt. Und ich bin
dankbar dafir. Die Fihrung muss sich wieder zu den Massen begeben. Nicht
formal. Die Ursachen flr Verdruss liegen genau hier. Ich will nicht groRe
Worte machen, aber wir miissen uns einfach hinsetzen und herausfinden,
wer auf welcher Seite steht. Und anfangen zu arbeiten. Ruhig. Niemanden
an der Leine ziehen.

Man muss die Pripjat'er besonders behandeln. Wir missen ihnen
mindestens 13,65 m? pro Person geben. Man darf nicht formal sein, zwei
Meter hin, zwei Meter her. Lassen Sie das Kollektiv entscheiden. Sie
entscheiden, ob man Umanec eine 1-Zimmer-Wohnung mit dem Fenstern
auf der Nordseite gibt.

Die Hauptsache ist jetzt die Disziplin der Mitarbeiter. Klar, wenn die
Technik versagt. Und wenn eine Person einen Unfall verursacht, zeigt es
Mangel an Disziplin. Das Gebietskomitee wird kein Auge zudriicken. Kein
kleines Problem — was ist wichtiger — personliche Interessen oder staatliche?

Slavutic ist noch keine Stadt des Jahres 2000. Aber wir kénnen sie dazu
machen, wenn wir es wollen. Selbst bei alten Projekten. Wenn Ihnen das
Haus nicht gefallt, sie kdnnen es nicht beziehen. Ist das so, Mihail Panteleevic?

Die Parteiarbeit ist stark vernachlassigt. Man héatte sich mehr Mulhe
daflr geben missen! lhre Versammlung hat mir gefallen, Sie haben Haare
auf den Zéhnen, das aber stellte sich ziemlich dumm heraus. Wenn es kein
Vertrauen zu den Agitatoren gibt, wer wird dann die Agitation glauben? Wozu
eine zweideutige Politik fuhren? Verhalte dich wie ein Kommunist! Wenn wir
das Niveau der Parteiarbeit nicht erhéhen, gewahrleisten wir keine Sicherheit
im Kraftwerk.

Ich beantworte die Fragen:

1) Warum sind wir mit den Dokumenten des Zentralkomitees und des
Ministerrats nicht vertraut?

— Ich bitte um Erlaubnis, das Personal des KKW mit den Dokumenten
bekanntzumachen.

2) Bis zur Rente verbleiben drei Jahre. In Slavutic gibt es kein Heim. Was
ist zu tun?
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— Ich bin Mitglied der KPdSU und erfllle die Beschliusse der Partei. Ich
schlage anderen vor, das gleiche zu tun.

3) Wer im Kraftwerk kiindigt, dem wird die Wohnung in Kiew
weggenommen?

— Nein. Sie erhalten Wohnrecht in Kiew. Aber erst nachdem Slavutic
bezogen ist.

4) Zur Frage der Hilfe fUr diejenigen, die in Kiew bleiben. In Organisationen
und Institutionen von Moskau,

Kiew usw. werden die Mitarbeiter um 40-50% verringert. Vom Minister bis
zur Schreibkraft? Es ist schwierig, sofort eine Antwort zu geben.*

P.M. Maksimuk (Zentrale Reparaturhalle) — “Es gibt wenig
Informationen. Und spat. Das Parteikomitee hat geschlafen. Ich weigere
mich, nach Slavutic zu ziehen, obwohl ich méchte und meine Frau auch. Aber
man muss an die Kinder denken. Die Arzte raten unseren Kindern, in Jalta
und Mishor Ferien zu machen, aber sie waren im Donezker Gebiet. Die
Verwaltung und das Parteikomitee gaben eine Menge leerer Versprechungen,
die sie nicht erfiillt haben. Damit haben sie sich dem Kollektiv entgegengestellt.”

M.P. Umanec - “Vor allem mdéchte ich lhnen versichern, dass mir voll
und ganz bewusst ist, welche Verantwortung ich fir die Sicherheit des
Kraftwerks trage. Das Wichtigste, was ich aus der Havarie gelernt habe, ist,
dass sie sich nirgends wiederholen darf.

Unter den Bedingungen, die sich derzeit herausgebildet haben, kénnen
weder ich noch das Parteikomitee die Sicherheit des Kraftwerks garantieren.
Von 823 Kommunisten unserer Parteiorganisation ziehen 340 nach Slavutic
um. Vom Stammpersonal sind es nur 20%, und von ihnen hangt viel ab.
Heutzutage gibt es keinen Patriotismus mehr. Wir sind zu normalen
Arbeitsbedingungen gekommen. Bezlglich einer Karriere kdénnen wir
niemanden gewinnen. Beziiglich Wetter auch nicht. Aber wir haben drei
Stunden zur Arbeit zu fahren. Das ist unsere Besonderheit. Und wenn das
Verhaltnis der Umziehenden zueinander so bleibt, kénnen wir keine Sicherheit
garantieren. Viele betrachten meine Position als hart. Ja, ich kann den
Kommunisten, der hier gesprochen hat, nicht verstehen. Er kdnnte nicht
nach Slavutic umziehen, weil es dort keine Musikschule gibt. Oder diejenigen,
die ihre Frauen nicht Uberzeugen kénnen. Ein Kommunist sollte sagen, dass
ihm das Parteidokument teurer ist!

Wer kranke Kinder hat, die eine Behandlung brauchen, die es nur in
Kiew gibt, die kann ich verstehen. Kinder mit tblichen Krankheiten kdnnen
in Slavutic behandelt werden. Alle werden wir behandeln. Wir haben dort fur
die Poliklinik 25 Millionen Rubel ausgegeben.

Im Kraftwerk wurde eine Gesamtbilrgschaft eingefiihrt, aber die
Kommunisten setzen sie nicht durch. Finf Personen sind betrunken zur
Arbeit gekommen. Betriebsschutz und Arzte erlaubten ihnen nicht, an den
Arbeitsplatz zu gehen. Doch ihre Leiter holten sie herein. Diese Leiter
werden zusammen mit den ,Tatern“ drei Monate die Strallen fegen! Dem
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Schichtleiter des Kraftwerks, dem Kommunisten Fazly, gelang es, dem
Schichtleiter der Halle fir Strahlensicherheit und seiner ganzen Schicht
Nachtruhe zu arrangieren. Und dann gab es acht Falschzeugen, die
behaupteten, dass es kein Schlaf war!

Zu den Reparaturen. Die Qualitdt sank drastisch. Und in zentralen
Reparatuthalle und der Halle fir Warmetechnik und Messungen besonders.
Wahrend des Ubergangsregimes hatten wir innerhalb von 20 Tagen vier
Havarieschutzabschaltungen und einen Turbinenstillstand. Wann gab es so
etwas? Es ist notwendig, die Situation umgehend zu Korrigieren. Ich bin
Uberzeugt, dass sich der 26. April nicht wiederholt. Aber Unfalle kdnnen
passieren. Und Sie wissen, was ein Unfallim KKW Tschernobyl bedeutet. Der
jungste unbedeutende Brand im Block 4 flihrte dazu, dass ich dem stellv.
Vorsitzenden des Ministerrates, dem ZK der KPdSU und dem Gebietskomitee
eine Erklarung geben musste. Scherbina ordnete personlich die Entlassung
des Chefs der Reaktorhalle 4 an. Der empfand die Verantwortung erst, als
ich ihm davon erzahlte. Ich verlasse die Tribline mit dem vollen Vertrauen
darauf, dass sich die Zahl der nach Slavutic Umziehenden zugunsten der
Parteiorganisation erhéhen wird.”

E.A. Borodavko — “Ich beantworte Fragen hinsichtlich Kindergarten-
Gebuhren. Doch zunachst danke ich allen Kommunisten fur die geduf3erten
Bemerkungen. Es gibt den Vorschlag, Bilanz zu ziehen.”

Stellv. Chef der Reaktorhalle Anatolij Kedrov liest den Entwurf des
Beschlusses der Parteiversammlung vor. Die Versammlung hat beschlossen:
1) den Beschluss des ZK der KPdSU zur Leitung zu tbernehmen;

2) den Ubergang zu der Arbeitsmethode ohne Schicht zu verwirklichen;

3) in den Abteilungen individuelle Arbeit mit jedem Mitarbeiter zu fuhren,
insbesondere mit denjenigen, die eine zweigleisige Politik fuhren;

4) im Marz den Umzug nach Slavutic zu beginnen. Die Leiter und
Kommunisten zu verpflichten, im Marz — April umzuziehen;

5) Direktion und Parteikomitee wechseln die Leiter, die nicht nach
Slavutic ziehen:

— einen qualitativen Wechsel vorzubereiten fiir den, der nicht umzieht;
— die Begrindung der Absagen der Leiter und Kommunisten, nach
Slavutic zu ziehen, zu Uberprifen;

— die nicht umziehenden Kommunisten und die Grinde fir ihre W eige-
rung in den Parteiorganisationen zu prufen;

— die Reihenfolge der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses unter
Berlicksichtigung der jeweiligen Beitrédge der Einzelnen festzulegen;

— die nicht umziehenden Kommunisten als dem ZK der KPdSU und dem
Ministerrat der UdSSR zuwiderhandelnd zu betrachten;

— Exkursionen nach Slavutic und eine direkte Verbindung zum Direktor
Zu organisieren;

6) einen Rat der Belegschaft zu erstellen;

7) die Moglichkeit der Bildung eines Veteranenrates zu uberprufen;
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8) alle Informationen in die Kollektive zu bringen;

9) die Beschlusskontrolle dem Direktor, den Parteiorganisatoren und
Abteilungsleitern zu Ubertragen.

G.A. Karjaka (Mitglied des Parteikomitees des KKW) — “Wer ist
daftr, den Entwurf als Grundlage anzunehmen? Alle — dafir. Wer hat
Vorschlage und Kommentare?*

N.V. Afanas’ev — “Man muss den Kollektiven das Recht geben, ihre
Leiter selbst zu wahlen. Statt derjenigen, die nicht nach Slavutic umziehen”
(Zustimmung im Saal).

G.l. Revenko — “Ich glaube, dass wir die Pripjat’er und die neu
Anfangenden nicht nach dem Grad der Verantwortung teilen missen. Alle
mussen gleich behandelt werden, aber individuell.”

Parteiversammlung der Kommunisten des KKW 10.03.1988

Anwesend 2. Sekretar des Gebietskomitees der KPASU V.G. Malomuzh,
A.V. Piruev vom Ministerium fir Atomenergie, Sekretar des Stadtkomitees
von Pripjat’ V.G. Lukjanenko. Zunéchst sprach der Sekretar E.A. Borodavko
Uber Mangel in der Arbeit des KKW und den Ruckstand in den Planen zur
Inbetriebnahme des Blocks 3. Dann berlhrte er das Thema Disziplin: ,Die
Kontrolle harter machen. Die VerstoRe unterbinden. In diesem Jahr gab es
acht Bummler wegen Trunkenheit.”

In Slavutic wurden uns bis jetzt 1100 Wohnungen lbergegeben. Fur die
Arbeit ohne Schichten brauchen wir 4335 Menschen, heute haben wir 4837.
Davon sind nur 2500 Menschen vom alten Tschernobyler KKW -Kollektiv.
Die Zustimmung zum Umzug nach Slavutic haben 2023 Menschen gegeben.
Woher bekommen wir den Rest? Aus anderen Kraftwerken stimmten nur 80
Personen dem Umzug nach Slavutic zu.

Im Jahr 1987 sind durch unsere Personalabteilung 8000 Menschen
gegangen, von denen haben wir 2292 angenommen. Unter lhnen waren
viele Menschen zuféllig, so mussen wir die alten Mitarbeiter halten. Von den
823 Mitgliedern der Kommunistischen Partei méchten nur 340 Menschen
umziehen. Andere brachten verschiedenen Griinde vor: 73 Personen —
Gesundheit, 257 — familidare Umstande und der Rest — Rentner. Individuelle
Gesprache mit ihnen ergaben, dass Menschen Zeitvertrage wiinschten oder
die Moglichkeit, die Wohnung in Kiew zu behalten. Einige fiihlten sich
personlich beleidigt, sie blieben ohne Auszeichnung oder Férderung.

Vom Standpunkt der Sicherheit aus koénnen wir die Forderungen
derjenigen, die nicht umziehen wollen, nicht akzeptieren, weil ein stabiles
Kollektiv des Kraftwerks auf einmal gebildet werden muss.

Hier mussen wir den Beschluss fassen, dass die Kommunisten, die den
Umzug verweigern, ihre avantgardistische Rolle bei der Bildung eines
stabilen Kollektivs im Kraftwerk und der Gewahrleistung der Sicherheit nicht
erfullen.
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Was wird aus denen, die nicht umziehen? Wir werden streng individuell
herangehen gemall dem Beschluss, den wir heute fassen.”

Dann sprachen die Kommunisten von den Werkhallen.

Kindzickij (Schlosser Turbinenhalle 2) — “Der Hauptmangel besteht
darin, dass die Parteiorganisation fir das Kollektiv arbeiten sollte und das
Vertrauen des Kollektivs verloren hat. Parteibeschlisse wirken nicht. Keine
Offentlichkeit. Die Beziehung des Parteikomitees zur Gewerkschaft ist
schlecht. Gewerkschaft gibt es praktisch nicht. Komsomol auch nicht.
Technische Ausbildung nicht. Der Rat der jungen Fachleute funktioniert
nicht. Wir missen Leistung zeigen, aber wer von den Leitern und Mitgliedern
des Parteikomitees wird bei Fehlen von Leistung zur Verantwortung gezogen?

Ich halte die Arbeit des Parteikomitees im Jahr 1987 fiir unbefriedigend.”

V.M. Belava (Obermeister in der Elektrohalle) — “Eine Versammliung,
um Dampf abzulassen oder irgendetwas zu I6sen? Ich bin von dem Optimismus
unserer Leute Uberrascht! Wie viel ergebnislose Gesprache gab es?
Warum entscheidet das Politblro, wer und wohin zu ziehen hat und nicht wir
selbst? Wir haben friiher einstimmig den Handlungen vor Stalin, Chrustschow,
Breschnew zugestimmt und wohin hat uns das gebracht?! Lassen Sie uns
nachdenken und entscheiden und nicht zustimmen.

Boris Scherbina sagte im Mai 1986, dass die Strahlung im KKW maximal
0,10-0,12 mSv/h betragt und hat das Niveau um 2-3 Mal reduziert. So
erhielten Antoshkin und Samoilenko den Titel eines Helden fiir 0,02-0,03 mGy?

Viele altere Mitarbeiter wollen nicht nach Slavutic ziehen. Die Griinde
kennt jeder. Ich glaube, wir missen den Leuten entgegenkommen. Man
muss 80% der alten Mitarbeiter behalten und 20% der jungen nehmen. Aber
nicht umgekehrt.

Lassen Sie uns zuerst nachdenken und dann handeln. Man muss den
Menschen die Méglichkeit geben, an Entscheidungen teilzunehmen und die
Menschen werden aktiv sein. Erforderlich sind Vertrage, vor allem mit neuen
Mitarbeitern fir einen Zeitraum von héchstens einem Jahr. Ein guter Arbeiter
ist zuversichtlich, dass er bleiben kann. Schenken wir den Worten des
Schriftstellers Juri Scherbak Gehér — “Wenn unsere Stimmen nicht gehort
werden, wenn Untertanen Karriere machen, wenn die hochste Tapferkeit
bedingungsloser Gehorsam bei Befehlen ist, dann haben wir aus Tschernobyl
nichts gelernt.” (Beifall im ganzen Saal).

N.l. Ananenkov (Chemiehalle) — “Es wird gemunkelt, dass der Direktor
und Chefingenieur nach dem Bezug von Slavutic ,aufsteigen* werden und
die neuen Leiter die Vergangenheit dann nicht kennen. Es gab viele leere
Versprechungen von den Leitern verschiedenen Ranges. Das hat unser
Vertrauen untergraben. Ich unterbreite im Namen des Kollektivs der
Chemiehalle den Vorschlag, den alten Mitarbeitern mindestens einen Platz
in einem Heim zu geben, aber nicht zu entlassen. Dann kdnnen sie einen
wiurdigen Ersatz fir sich ausbilden.”
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B.R. Sabir’janov (Zentale Reparaturhalle) — “Ich war bei der letzten
Parteiversammlung, als der Sekretar des Gebietskomitees Revenko
versprochen hat, uns mit dem Beschluss des ZK der KPdSU vertraut zu
machen, auf den alle hinweisen. Bis jetzt sind wir damit nicht vertraut. Er liegt
im Gebietskomitee, aber er betrifft uns und wir sind in Unkenntnis.

Uber Buchung der Unterkunft — Kol'skaja und Bilibinskaja Kraftwerke
sind keine Havariekraftwerke, aber dort sind flir alle Unterkinfte gebucht.
Lassen Sie uns auch die Unterkunft buchen, um ein starkes Personal zu
haben.” (Beifall).

A.F. Bogomaz (Experimentalhalle) — “Die Aufgabe der Partei ist klar,
aber ist der Weg richtig, auf dem sie gelést wird? Die aktuelle Situation
erinnert an die Kollektivierung der 30-er Jahre, als die Menschen mit Gewalt
in die Kolchose getrieben wurden. Und was wurde gewonnen? Seit der Zeit
kann die Landwirtschaft nicht auf eigenen Filssen stehen! Man droht uns
heute mit Entlassung oder Parteiausschluss. Ist das ein modernes Vorgehen?
Die Agitationsarbeit wurde in den Werkhallen vollstandig umgesetzt, aber
ohne Ergebniss. Jetzt missen die obersten Leiter zu den Menschen gehen
und ihre Vorschlage anhéren.”

V.G. Luk’janenko, (Sekretdr des Parteikomitees von Pripjat’) —
“Das Hauptziel ist die Gewahrleistung eines sicheren Betriebs des Kraftwerks
und die Bildung eines festen Kollektivs. Das Parteikomitee des KKW lief3 die
Arbeit in den Werkhallen aus und beschéftigte sich mit externen Problemen.
Parteiblros in den Werkhallen sind keine Avantgarde in ihren Kollektiven.
Heute brauchen wir eine prinzipielle Position. Nach individuellen Gesprachen
mit den Kommunisten wurden im Kraftwerk Witze und Gerlichte erzahlt, dass
man die Parteiblicher wegnehmen wird. Und wenn die Kommunisten kiindigen
und keinen Ersatz flr sich sichern, ist das nicht Fahnenflucht? Schon jetzt
ist ein Programm nétig, wie wir zu den normalen Bedingungen des Entgelts
der Leistung im Jahr 1991 ubergehen werden. Notwendig wird, die Wahlen
der Leiter durch die Kollektive vorzubereiten.

In Slavutic wird nicht alles gleich gut funktionieren. Aller Anfang ist
schwer. Lassen Sie uns arbeiten!”

S.V. Novikov (Halle fiir Warmetechnik und Messungen) — “Ich
ziehe nach Slavutic, aber die Probleme sind fiir mich nicht weniger geworden.
Die Grundfrage — Sicherheit des KKW. Unsere Werkhalle braucht fir die
Methode ohne Schicht 563 Menschen, aber nur 178 ziehen nach Slavutic.
Davon sind nur 60 Menschen vom alten Kollektiv. W as fiir eine Zuverlassigkeit
und Sicherheit kann hier sein?

Was ich bemerken will, ein pathologisches Misstrauen des Kollektivs
gegenuber der Verwaltung und hoheren Leitungen. Vor uns werden die
Wortlaute von Beschliissen versteckt. Es ist notwendig, die Menschen mit
den Dokumenten und Primarquellen vertraut zu machen.

Wenn eine Person einen Vertrag fur 3 Jahre abschliet, bedeutet das
nicht, dass sie ein befristeter Mitarbeiter ist. Die Leute zweifeln an ihrer
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sozialen Sicherheit fur die Zukunft. Aber wenn das Leben eines Menschen
gut ist, wird er fur weitere drei Jahre bleiben oder fir immer. Es ist Zeit,
aufzuhéren mit Worten zu agitieren — agitieren Sie mit Taten.*

V.A. Piruev — “In den Beitrdgen wurde wenig Uber das Lebens des
Kraftwerks gesprochen, das fir Politblro und Regierung spannend ist.

Zu der Frage, “Dampf abzulassen”. Ob wir das brauchen. M.S.
Gorbatschow sagte, dass die ,Perestroika“ nicht ganz so geht, wie es sein
sollte. Es gibt das Schweigen der Menschen. Es scheint, sie seien
einverstanden mit der ,Perestroika“, stimmen ihr zu, aber auch die Saboteure.
Es gibt Schreiende auf alle und alles. Es ist notwendig, sich zu bewerten. Die
eigene Rolle bei der Gewahrleistung der Sicherheit, weil sich die Dynamik
der Verletzungen verschlechtert.

Sie haben im Jahr 1987 gut gearbeitet. Man muss aber im Jahr 1988 um
dreimal besser arbeiten! Wir mussen im Kraftwerk wirtschaftliche und
rechtliche Schulung organisieren, um kompetent die Wirtschaft zu fuhren.

Zu Slavutic — das Gesundheitsministerium genehmigte die Entscheidung
Uber Umzug und unterzeichnete alle Papiere. (Frage aus dem Publikum —
wer hat sie gesehen?).

Zu Beschwerden. Sie kommen von allen, von alten und neuen
Mitarbeitern. Ich werde sie nicht Beschwerden nennen, das sind Vorschlage,
Lebensthemen. Aber Fragen haben alle.

Jetzt, zu der Delegation von Ihnen in das ZK der KPdSU wegen scheinbar
verheimlichter Verglnstigungen. Es gibt Agenturen, die die Ordnung der
Antrage der Arbeitskollektive an die Behorden festlegen. Man muss diesen
Gremien vertrauen. Was Sie wissen sollten, wird Innen auch ohne Anderungen
mitgeteilt”.

J.A. Borisevic (Reaktorhalle 1) — “Die Ausstattung in der Reaktorhalle
ist alt, es ist schwer zu arbeiten. Daran muss man denken. In der zentralen
Halle gibt es keine Lehrmittel fur die Ausbildung neuer Mitarbeiter. Kein
Querschnittsschema vom Reaktor, des technischen Kanals, gute
Zeichnungen der Ent — und Belademaschine fur Kernbrennstoff.

Keine genaue dosimetrische Beschreibung von Slavutic. Notwendig ist
ein Kartogramm Uber die radioaktive

Kontamination der Stadt, das allen zugénglich ist.

Das ist unser Tag — 8 Stunden Arbeit, 5 Stunden flir den Weg zur Arbeit,
8 Stunden fur den Schlaf. Was ist fiir die Familie, Kultur und Sport tbrig?”

M.P. Umanec - “Ich bitte um 17 Minuten. Beantworte die Notizen. Man
hat dem Direktor, dem Chefingenieur, Sorokin, Spektor und Scherbina
vorgeschlagen, 5 Jahre im KKW Tschernobyl zu arbeiten. Das wird dazu
beitragen, ein festes Kollektiv im Kraftwerk zu bilden (im Saal wird gelacht).
Im ZK der KPdSU habe ich versprochen, 5 Jahre im Kraftwerk zu arbeiten.
Und die, die ich personlich einstellte, habe ich gewarnt, dass sie 5 Jahre hier
arbeiten mussten.
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lhre Kritik akzeptiere ich mit Respekt, aber ich wage sie ab mit der
Sicherheit. Im Kraftwerk ist die Arbeits- und Produktionsdisziplin aufs starkste
erschuttert. Die Betrunkenen laufen massenweise herum, schlafen am
Arbeitsplatz und spielen? Nach einer Reparatur kdnnen zunachst nur 10%
der Gerate in Betrieb genommen werden! Und das ist die Arbeit eines
Kollektivs, das fruher alles konnte!

Wo ist der Weg? Ich sehe die Lésung darin, dass morgen 800
Kommunisten Antrage auf den Umzug nach Slavutic einreichen. Die Frage
ist schwer, was ist wichtiger — privat oder Gesellschaft?

Hier herrscht die Meinung vor, dass niemand Ihre Vorschlage gehért hat.
Das ist nicht der Fall. Sie wurden von mir auf allen Ebenen vorgetragen —
Revenko, Scherbickij, Dolgih. Wir wurden wohlwollend angehdért. Man hat die
Argumente aus der Sicht des Gebietes, der Republik und der Union
gegenubergestellt. Nun ist es Sache des Kollektivs, sich den Prinzipien des
demokratischen Zentralismus unterzuordnen.”

V.G. Malomuzh - “lhre Duldsamkeit und Seelenruhe sind unzuléssig!
Die Disziplin ging zuruck, die Sicherheit ging zuriuck, Strafen sind
unvermeidlich! Wir beobachten buchstablich jeden und alles, was hinsichtlich
Umzug nach Slavutic passiert. Niemand wird Sie zwingen, nach Slavutic
umzuziehen! Es wird eine streng individuelle padagogische Arbeit sein. Wir
mussen eine Gruppe von Fihrungskraften des Kraftwerks bilden, um
gemeinsam mit Vertretern des Ministeriums fiur Atomenergie mit jedem
Mitarbeiter des Kraftwerks individuell zu arbeiten und ihn zu Gberzeugen, die
einzig richtige Entscheidung zu treffen. Sie missen den Menschen die
Zuversicht verleihen, dass die Ziele des Beschlusses des ZK der KPdSU
unbedingt erflllt werden!”

Aus dem Saal wurde Malomuzh ein Zettel Ubergeben: “Ist es wahr, dass
Sie am 26. April 1986 die Menschen gehindert haben, Pripjat’ zu verlassen?
Das folgt aus der Aussage von Vladimir Pavlovic Voloshko, Vorsitzender des
Stadtexekutivkomitees von Pripjat’.”

V.G. Malomuzh - “Ich habe solche Anweisung nicht gegeben. Was
Voloshko sagt, weil} ich nicht.”

Nach dieser Versammlung hat man Uber den gleichen Beschlusstext
abgestimmt, der von der vorhergehenden Parteiversammlung angenommen
wurde. Als ein Beispiel der individuellen Behandlung der Mitarbeiter, ber
die der Parteisekretar Malomuzh sprach, kann ich in meinen Fall erzéhlen.
Mit mir wurde eine ganze Reihe von Gesprachen geflihrt, nétigend zum
Umzug nach Slavutic. Das letzte Gesprach war mit J.N. Filimoncev, Chef der
Hauptabteilung fur den Betrieb von KKW des Ministeriums fir Atomenergie
der UdSSR. Jurij Nikolaevic war “direkt und grob” wie der Held in dem
bekannten Lied von Vladimir Vysockij. Er fragte mich: “Karpan, warum ziehst
Du nicht um?” ,Ich will meine Familie nicht in den Schmutz fiihren.” Filimoncev
drangt: “Was erwartest du? Wo wirst du jetzt bleiben, ja, wir werden Dir in
unserer Branche den Sauerstoff iberall zudrehen. Dich wird kein Kraftwerk
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einstellen!” ,Das ist auch gut. Ich habe schon lange vor, aus der Kernenergetik
wegzugehen.” Filimoncev glaubte das nicht: “Ja? Man muss zuerst den Block 3
in Betrieb nehmen und phantasieren werden wir dann.” Aber ich habe nicht
phantasiert. Das war eine lange Uberlegte Entscheidung. Das erste Mal
sprach ich dartber bei der Verabschiedung von E.N. Pozdyshev, als er von
uns nach Moskau ging, um als Chef einer der Hauptabteilungen vom
Ministerium flr Atomenergie zu arbeiten. Er sagte mir, dass er nach dem
Start des Blocks 3 des KKW Tschernobyl meine Versetzung in ein anderes
Kraftwerk versuchen wiirde. Als Hauptingenieur eines im Bau oder bereits in
Betrieb befindlichen Kernkraftwerkes. Ich weigerte mich, und erklarte warum.
Mir war klar, die Kernenergie bringt mehr Schaden als Nutzen. Und bin
wirklich aus der Kernenergie gegangen als in Tschernobyl Block 3 in Betrieb
genommen wurde.

Operative Beratung mit dem Direktor des KKW Tschernobyl am
19.03.1988

M.P. Umanec - “Die Zeit des Umzuges nach Slavutic ist beendet. Der
Vorsitzende der Regierungskommission Scherbina und Sektorleiter des ZK
der KPdSU Mar’in haben angeordnet, im dritten Quartal dieses Jahres zu der
Arbeitsweise ohne Schichten liberzugehen. Und wenn es sein muss, werden
die zwei Blocke des KKW Tschernobyl abgeschaltet, um uns die Zeit zu
sichern, die neuen Mitarbeiter zu schulen.

Keine Schichten mehr! Der Umzug nach Slavutic und die Renovierung
der Kiewer Wohnungen (vor der Rickgabe an den Wohnfonds von Kiew)
werden aus dem Fonds ,Liquidation der Folgen der Havarie” finanziert.

Nachwort zum Kapitel:

— Fur die Desorganisation des Umzugs nach Slavutic wurde der Leitung
des KKW eine strenge Parteistrafe ausgesprochen. Der Sekretar der
Parteiorganisation E.A. Borodavko wurde am 26.09.1988. aus der Partei
ausgeschlossen.

— Nach Slavutic sind nur 450 Personen (10%) des verantwortungs-
bewussten und qualifizierten Kollektivs aus der Zeit vor der Havarie
umgezogen.

— Am 11.10.1991 brannte der Turbogenerator 4 vom Block 2. Dabei
verbrannten 180 Tonnen Turbinendl. Das Dach der Turbinenhalle wurde
stark beschadigt, etwa 2500 Quadratmeter des Daches stirzten ein. Der 2.
Block wurde fiir immer stillgelegt.

— Am 30.11.1996 wurde der 1. Block fur immer abgeschaltet.

—Im Jahr 2000 hat der 3. Block aufgehért zu arbeiten. Jetzt pendeln 3500
Menschen zum toten Kraftwerk wie zur Arbeit. Die Stadt, die durch das
Kraftwerk lebte, wurde eine Falle fir junge Menschen.

— Seit 10 Jahren wird flur das Kraftwerk und die Stadt aus dem
Staatshaushalt 50.000.000 $ pro Jahr bereitgestellt. Und das Ende dieses
Prozesses ist nicht sichtbar.
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So wertet der ehemalige Direktor des KKW M.P. Umanec heute
die Ereignisse jener Jahre:

(Die Zeitung “Delo”, 2006)

Ludmila Felder (Reporter) — “Kennen Sie das Schicksal der Mitarbeiter,
die nach der Havarie 1987-1988 an der Liquidation der Unfallfolgen
teilgenommen haben?”

Mihail Umanec - “Das ist eine schreckliche Geschichte. Diese Menschen
wurden beleidigt und hintergangen. Die Mitarbeiter haben die operativen
Einheiten angehalten und eine sichere Aufbewahrung gewahrleistet. Fast
alle wurden Anfang Mai aus dem Kraftwerk abtransportiert und Ende Mai
zurtickgebracht. Auf dem Mitinskoe Friedhof in Moskau lagen damals schon
27 ihrer Kameraden. Sie haben Wohnungen in Kiew bekommen. Parallel
aber wurde die Stadt Slavutic gebaut. Der Staat hat diesen Menschen die
Bedingung gestellt: Geben sie die Wohnung in Kiew ab, dann erhalten sie
eine Wohnung in Slavutic. Nur unter dieser Bedingung behalten sie die
Arbeit. Von funftausend Mitarbeitern blieben 500 Personen im Kraftwerk.
Und diejenigen, die das KKW Tschernobyl verlassen mussten, leisteten
noch eine Heldentat. Als bekannt wurde, dass sie das Kraftwerk verlassen
werden, haben wir aus der ganzen Sowjetunion 4,5 Tausend neue Mitarbeiter
eingestellt. Diese schulen konnten nur die Menschen, die vom Staat aus dem
Kraftwerk vertrieben wurden. Spater habe ich von den Neuen nie eine Klage
dartber gehért, dass ihre “Lehrer”, sie nicht gewissenhaft gelehrt hatten.”

Auskunft. Vor der Havarie gab es 6506 Menschen im KKW (einschlielich
der Mitarbeiter in Sozialobjekten des Kraftwerks in der Stadt Pripjat’). Von
diesen 4.400 Produktionspersonal. Operative Mitarbeiter waren 1.300
Menschen, davon 250 Personen die operativen Mitarbeiter fiir den 5. Block.
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Teil 2. Die Trag6die wird zu einer Farce

Wie der RBMK-Reaktor zur Explosion vorbereitet wurde

Ich mochte einige wichtige Fakten aus der Geschichte des RBMK (von
der Projektierung bis zur Havarie) nennen. Bis zu seiner Bestatigung als
Technisches Projekt des Kraftwerksblocks mit dem Reaktor RBMK-1000
gab es Dutzende von Abweichungen gegeniiber den ab 1973-74
bestehenden Vorschriften Uber verbindliche Sicherheitsanforderungen. Die
wichtigsten dieser Dokumente waren “Allgemeine Bestimmungen fiir Sicherheit
von Kernkraftwerken bei der Projektierung, dem Bau und dem Betrieb”
(OPB-73) und “Regeln der nuklearen Sicherheit von Atomkraftwerken”
(PBJ-04-74). Nach der Verabschiedung der “Allgemeinen Bestimmungen fur
Sicherheit” (OPB-82) im Jahre 1982 wurde das Projekt RBMK auch nicht in
Ubereinstimmung mit neuen Anforderungen gebracht, was eine eklatante
Verletzung bedeutete.

Zwischen den Projektanten von Reaktoren, zu denen Vertreter
verschiedener Kontruktionsrichtungen gehorten, reifte ein Skandal heran.
Und in Kollektiven der Mitarbeiter von Atomkraftwerken, die sich mit
Reaktorsicherheit beschéaftigten — ein Aufruhr. An die Adresse der
Reaktorprojektanten und der Staatlichen Atomenergieaufsichtsbehdrde
kamen Dutzende von Briefen mit Kommentaren zu dem Reaktor. Die weitere
Nutzung des RBMK, dessen gefahrliche Eigenschaften sich bereits wahrend
der praktischen EinfUhrung gezeigt hatten, war bereits unzuldssig. Man
musste die Reaktoren dringend abstellen und die Arbeiten zur Beseitigung
der Konstruktionfehler durchfiihren. Aus diesem Grunde war der Plan der
Stromerzeugung in der Sowjetunion in Gefahr, mit all seinen Konsequenzen
fur die Schuldigen dieses Scheiterns. So wurde im Jahr 1984 auf Initiative
des RBMK-Hauptprojektanten und des wissenschaftlichen Leitinstituts
(Kurcatov-Institut) ein Zwischenbehdrdlicher wissenschaftlich-technischer
Rat fir Atomenergetik geschaffen. Dieser Rat traf die beispiellose
Entscheidung, die Abweichungen von den Sicherheitsvorschriften
voribergehend gesetzlich zu “legitimieren” und die Veradnderung der
Reaktoren flir mehrere Jahre bis zum Zeitraum der geplanten Rekonstruktion
zu verschieben (“Tschernobyl-Katastrophe: Ursachen und Folgen
(Gutachten)” Teil 1, Minsk, 1993, S. 57-58). Mit solch einem einfachen
burokratischen Weg ist es dem Projektentwickler gelungen, die Verantwortung
auf den zwischenbehérdlichen Rat zu verlagern, der erlaubte, mehr als ein
Dutzend leistungsstarke Kernreaktoren, die fatal den Forderungen der
nuklearen Sicherheit widersprachen, weiter zu betreiben.
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Die Mitarbeiter von KKW waren mit dieser Entscheidung des
zwischenbehdrdlichen Rates nicht einverstanden, so dass sie weiterhin die
Mangel am RBMK erkundeten und vom Hauptprojektanten und den Projekt-
Wissenschaftlern konkrete MalRnahmen zur Erhéhung der nuklearen
Sicherheit der Reaktoren forderten. Die letzte (vor der Havarie) war eine
beispiellose Analyse der nuklearen Sicherheit des RBMK, die durch den
Sicherheitsbeauftragten A.A. Jadrihinskij am Kursker KKW durchgefihrt
wurde, der in der Konstruktion des Reaktors und seinen Sicherheitssystemen
32 grobste Verletzungen der (PBJ-04-74)- und (OPB-82)-Regeln der
Konstruktion und des sicheren Betriebs von Kernkraftwerken gefunden hat
(, Tschernobyl-Tragddie. Dokumente und Materialien®, Institut fir Geschichte
der Ukraine, Kiew, Naukova Dumka, 1996, S. 58-71).

Seine Arbeit schickte er (finf Monate vor der Tschernobyl-Havarie!)
nach Moskau an den Chef der 1. Hauptdirektion der Staatlichen
Atomenergieaufsichtsbehérde der UdSSR, V.K. Gorelihin und nach
Wolgodonsk an den Leiter der Direktion der Staatlichen Atom-
energieaufsichtsbehérde der UdSSR fir die Sudregion, V.S. Shkabara.

In Moskau wurden die Forderungen von A.A. Jadrihinski, wie gewohnt,
ignoriert, aber aus Wolgodonsk kam eine offizielle Antwort. Das Schreiben
der Staatlichen Atomenergieaufsichtsbehérde vom 06.12.85 (Ne JuO 32-829)
enthalt bemerkenswerte Worte des Leiters von Region: “... nach Pkt. 11.5.
der Schlussfolgerungen schlagt der Autor vor, alle RBMK-Reaktoren
abzuschalten wegen der physikalischen Unvollkkommenheit der Steuer- und
Schutzsysteme des Reaktors, obwohl meiner Meinung nach ihre Bestandteile
obengenannter Rubrik die Anforderungen von PBJ erflllen”

Das war eine Antwort nach dem Prinzip — ich Chef, du Dummkopf.
Natlrlich war Shkabara nicht der Mann, der die alleinige Verantwortung fur
das Nichtergreifen der dringenden MalRnahmen, die die Tschernobylhavarie
hatten verhindern kénnen, auf sich genommen hétte. Er war nur der Letzte
in einer Kette von Beamten verschiedenen Kalibers aus Wissenschaft,
deren Inkompetenz und Verantwortungslosigkeit sich hinter ihrem Namen
versteckten.

Ungeachtet der Forderung des Inspektors, die Reaktoren abzuschalten,
die er mit strengen Berechnungen und Hinweisen auf die Sicherheitsregeln
begriindete, arbeiteten die Atomkraftwerke weiter mit RBMK-Reaktoren bis
am 26.04.86 im KKW Tschernobyl eine Havarie katastrophalen Ausmalies
passierte, die hatte vermieden werden kénnen.

Vorgerichtliche Untersuchung des Unfalls

Unter den Atomspezialisten glaubten viele, dass in sowjetischen KKW
eine Havarie mit Leistungsexplosion auf prompten Neutronen nicht passieren
kann, weil Konstruktion und Physik der Reaktoren das nicht zulassen.
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Die angeblich ausreichende fir das Durchgehen eines energetischen
Reaktors positive Reaktivitat kann in ihm nicht schneller entstehen als der
Havarieschutz wirkt. Die Entwickler der Steuer- und Schutzsysteme des
Reaktors haben alle Uberzeugt, dass der Havarieschutz schnell eine grolRe
negative Reaktivitat einflhrt und den Reaktor abschaltet.

Die schwerste Havarie, die in einem energetischen Reaktor vor sich
gehen kann, ist die Einstellung der Kiihlung der aktiven Zone des Reaktors
mit nachfolgendem Undichtwerden der Brennstoffelementekassetten. Auch
bei gewdhnlicher Abschaltung des Reaktors setzt sich im Kernbrennstoff die
Restwarmeabsonderung infolge des radioaktiven Zerfalls der angesammelten
Zerfallsprodukte des Urans fort. Zur Vermeidung solcher Havarien gibt es in
allen Reaktoren Systeme der Havariekiihlung des Reaktors und andere
Sicherheitssysteme. Aber wenn man sie abschaltet, kann bei so grober
Verletzung der Nutzungsregeln eine Havarie passieren. Nach dieser Logik
wurde bei der Untersuchung der Havarie von Tschernobyl vorgegangen, die
von der Regierungskommission am 27. April 1986 (Gruppe des stellv.
Ministers fir Mittleren Maschinenbau A.G. Meshkov) begonnen wurde. Der
Vorgang der Havarie wurde von Meshkov ganz einfach gesehen — die
Kavitation zerstérte die Rohrleitungen des Druckteils vom Zwangskhlkreislauf
und es begann die maximale Projekthavarie bei vom Personal abgeschalteten
Schutzsystem der Havariekiihlung des Reaktors. Der Reaktor blieb ohne
Wasser, was zu einer sehr gro3en positiven Reaktivitdt gefihrt hat. Diese
Version der Entwicklung des Havarieprozesses wurde als die
wahrscheinlichste angesehen. Jedoch nicht alle Ausgangsinformationen
standen der Kommission zu diesem Zeitpunkt zur Verflgung.

Magnetische Aufzeichnungen des Programms fir diagnostische
Registratur von Parametern und die Oszillogramme vom ,Auslaufen® waren
noch nicht ausgewertet. Allerdings wurde unverziglich ein Akt der
Untersuchung der Havarie vorbereitet, der ausschliellich die Mitarbeiter
des Kraftwerks flr an der Havarie schuldig erklart. Dieser Akt wurde von
allen Mitgliedern der Kommission A.G. Meshkov unterzeichnet, mit Ausnahme
des stellv. Ministers fur Energetik G.A. Shasharin und des Direktors des
Allunionsinstitut fur Atomkraftwerke A.A. Abagjan. Sie hatten Griinde, nicht
den Rechtsakt zu unterzeichnen, da parallel mit der Arbeit der
Regierungskommission die Experten von Minenergo und dem Allunionsinstitut
fur Atomkraftwerke in Moskau eigene Untersuchungen durchgefiihrt haben,
in denen zwei wichtige Tatsachen festgestellt wurden:

1) In dem Zustand, in dem sich der Reaktor im Moment des Abschaltens
durch Oberingenieur der Reaktorbrigade Toptunov befand, brachte das
Hinabflhren der Stabe fir den Havarieschutz in die aktive Zone in der
Anfangsetappe positive Reaktivitat.

2) Die Auswertung der Oszillogramme des , Auslaufens® und ihr Abgleich
mit den Aufzeichnungen der Instrumente der Blocksteuerzentrale hat gezeigt,
dass Leonid Toptunov den Havarieschutzschalter vor der Havarie gedriickt
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hat (und nicht erst danach, wie im Akt der Meshkov Kommission angegeben).
Dies ist der wichtigste Punkt, der die Untersuchung zu den zwei Varianten
gefuhrt hat. Die erste: Im Reaktor hat der Havarieprozess bereits begonnen,
den die Betreiber bemerkt haben und beschlossen, ihn mit der Taste AZ-5
zu stoppen, was aber nicht mehr gelang. Die zweite: — die Betreiber wollten
den Reaktor nach Erflllung des Programms abschalten und dann passierte
(als Ergebnis) die Havarie. Gleichzeitig wurde deutlich, dass die Einfiihrung
der positiven Reaktivitdt durch den Havarieschutz erst zum Beginn des
Havarieprozesses flihrte. Wegen seiner GréRRe, die einen Teil der verzdgerten
Neutronen (1 beta) nicht berschreitet. Flr die Entwicklung einer Havarie
wirklich katastrophalen Ausmalfies musste nach dem Eintreten des Endeffektes
der Stabe des Steuer- und Schutzsystems im Reaktor noch eine andere
Quelle fur positive Reaktivitat vorhanden sein. Eine solche Quelle kann nur
ein Dampfeffekt sein, dessen volle Grofle im Block 4 gleich 5 beta war. Das
Einbringen einer Reaktivitat der GroRe von viel mehr als einem beta ist nur
moglich durch momentanes Durchgehen der Leistung eines Reaktors
ahnlich der Explosion einer Atombombe. Ein solches Durchgehen reif3t
jeden Reaktor in Fetzen, nicht zu reden tiber den RBMK, den die Projektanten
nicht einmal in einen festen, dichten Behélter aus massivem Stahlbeton
.eingesperrt® haben.

Angesichts der oben genannten Fakten schlagt das Ministerium fir
Energie der UdSSR vor, eine mehr begriindete Version fur die Darstellung
der Havarie vorzubereiten, statt des Abschlusses des durch das Ministerium
fur Mittleren Maschinenbau vorgelegten ersten Aktes.

So gibt es eine Anlage zum Akt der Untersuchung der Meshkov Gruppe,
die deren Schlussfolgerungen radikal &ndert (“Anlage zum Akt der Erforschung
der Ursachen der Havarie am Kraftwerksblock 4 des KKW Tschernobyl, die
am 26. April 1986 eingetreten ist”, Ministerium fir Energie der UdSSR,
Sojuzatomenergo, Inv. Ne 4/611, 1986). Damit wurde die gemeinsame Arbeit
des Ministeriums fur Mittleren Maschinenbau und des Ministeriums fir
Energie hinsichtlich Untersuchung der Ursachen des Unfalls von Tschernobyl
beendet. Dann begann ein klassischer interbehdrdlicher Kampf. Der wichtigste
Austragungsort dieses Kampfes war der wissenschaftlich-technische Rat
des Ministeriums fur Mittleren Maschinenbau unter Leitung von
Akademiemitglied A.P. Aleksandrov, Prasident der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR und gleichzeitig Direktor des Institutes fir
Atomenergie (Wissenschaftlicher Leiter des RBMK-Projekts). Dieser Rat
gehorte urspriinglich nur zu dem Ministeriums fiir Mittleren Maschinenbau,
dank A.P. Aleksandrovs wurde er aber interbehérdlich und danach begann
er sich als das oberste Organ flr wissenschaftlich-technische Fragen der
Atomenergetik zu positionieren.

In Verbindung mit der Anlage zum Akt der Untersuchung der Meshkov
Gruppe hat der Rat zwei spezielle Beratungen durchgeftihrt (2. und 17. Juni
1986), in denen sich die Vertreter des RBMK-Projektanten alle Muhe gaben,
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keine Diskussion uber die Fehler in der Konstruktion und Physik des
Reaktors vom 4. Block zuzulassen. Doch ihr Gegner — der stellv. Minister
far Atomenergie G.A. Shasharin blieb standhaft. Er schrieb einen
personlichen Brief an den Generalsekretar des ZK der KPdSU M.S.
Gorbatschow mit einer kurzen Darstellung der Situation im interbehérdlichen
Rat und der Beschwerde uber die Verheimlichung der wahren Ursachen
der Havarie durch das Ministerium fur Mittleren Maschinenbau (das Konzept
des Briefes ist in der Anlage zu diesem Teil des Buches gegeben). Danach
wurde die Arbeit hinsichtlich Entwicklung der endgiiltigen Begutachtung
der Ursachen der Havarie auf die héchste Ebene Politbliro des ZK der
KPdSU verlegt.

Die Parteiflihrung hat ein groRes Kollektiv von Wissenschaftlern (unter
Leitung des gleichen Kurcatov-Instituts) beauftragt, einen wissenschaftlich-
technischen Vortrag gemaf Materialien der Arbeit der Regierungskommission
auszuarbeiten. Dieser Vortrag, redigiert durch die Industrie-Abteilung des
ZK der KPdSU, wurde zur offiziellen Information uber die Tschernobyl-
Katastrophe fur die gesamte wissenschaftliche Weltgesellschaft. (Bericht
der Experten der IAEA Uber die Tschernobyl-Katastrophe. Magazin
“Atomenergie”, T.61, Nr. 5, November 1986).

Am 03. Juli 1986 gab der Vorsitzende der Regierungskommission B.E.
Scherbina auf der Beratung des Politburos des ZK der KPdSU seinen
Bericht. Diese Information war nur fir die sowjetische Fuhrung bestimmt.

(Vom Autor — Danke der Abgeordneten des Obersten Sowjets der
UdSSR Alla Jaroshinskaja, die dieses Dokument aufbewahrt hat. Und
Vladimir Scherbina, der die Ergebnisse des Protokolls gepruft hat. Einen Teil
habe ich im Folgenden verwendet. Vollstandiger Text des Protokolls im Buch
von A.A. Jaroshinskaja “Philosophie der nuklearen Sicherheit”, Moskau,
1996).

Beratung des Politbiiros des ZK der KPdSU

03.07.1986

“Streng geheim”

Einziges Exemplar (Arbeitsnotiz)

Vorsitz: M.S. Gorbatschow, Anwesende: G.A.Aliev, V.l.Vorotnikov, A.A.
Gromyko, L.N. Zajkov, E.K. Ligacev, N.I. Ryzhkov, M.S. Solomencev, V.V.
Scherbicky, P. N. Demicev, V.I. Dolgih, N.N. Sljunkov, S.L. Sokolov, A.P.
Birjukova, A.F. Dobrynin, V.P. Nikonov, I.V. Kapitonov.

1. Bericht der Regierungskommission Uber die Untersuchung der
Ursachen der Havarie im KKW Tschernobyl am 26. April 1986.

Gorbatschow: - Ich erteile dem Genossen Scherbina das Wort.

B.E. Scherbina (Stellv. Vorsitzender des Ministerrates der UdSSR):
Der Unfall ereignete sich als Folge schwerer Verletzungen der technischen
Vorschriften durch das Personal und im Zusammenhang mit
schwerwiegenden Mangeln des RBMK- Reaktors. Aber diese Grinde sind
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nicht gleich. Auslésendes Ereignis waren nach Auffassung der Kommission
die Fehler des Bedienungspersonals.

Obwohl zu diesem Zeitpunkt der Regierungskommission die
extrem negativen Einschatzungen der Experten zur konstruktiven
Zuverladssigkeit des Reaktors bekannt sind, macht der Vorsitzende
der Regierungskommission diese Aussage zu Lasten des
Bedienungspersonals.

Scherbina — Zur Beurteilung der Zuverlassigkeit des Reaktors RBMK
hat das Kollektiv, das im Namen der Kommission arbeitete, die
Schlussfolgerung Uber die Unstimmigkeit von Charakteristiken mit den
modernen Sicherheitsanforderungen gezogen. Im Ergebnis wurde gesagt,
dass wahrend der Untersuchung auf internationaler Ebene, der Reaktor
“dem Scherbengericht” verurteilt wird. Die RBMK-Reaktoren sind potenziell
geféahrlich.

Anscheinend wirkte auf alle die hartndckige Bewertung uber die
vermeintlich hohe Sicherheit von Kernkraftwerken. Man muss jetzt eine
schwierige Entscheidung treffen, den Bau neuer Atomkraftwerke mit RBMK-
Reaktoren einzustellen. Das Kollegium des Ministeriums fir Energie und
Elektrifizierung hat seit 1983 Jahr noch nie Fragen im Zusammenhang mit
der Sicherheit von KKW diskutiert.

Im elften Funfjahrplan gab es in KKW 1042 Havarie-Abschaltungen von
Kraftwerksblocken, davon 381 in KKW mit RBMK-Reaktoren.

Nach dem Bericht des Vorsitzenden der Kommission wurde das
Problem der Zuverlassigkeit des Reaktors diskutiert. Diese
Diskussion hat unerwartete, nur wenigen bekannte Geheimnisse
sowjetischen Reaktorbaus beleuchtet.

Gorbatschow — hat die Kommission herausgefunden, warum ein nicht
bis zur Zuverlassigkeit entwickelter Reaktor der Industrie Gbergeben wurde?
In den USA hat man auf diesen Typ von Reaktoren verzichtet. Ist das so,
Genosse Legasov?

Legasov: — In den USA wurden solche Reaktoren nicht entwickelt und
im Energiesektor nicht verwendet.

Gorbatschow — Der Reaktor wurde der Industrie Ubergeben,
theoretische Untersuchungen wurden aber nicht fortgesetzt? Warum wurden
die theoretischen Forschungen nicht fortgesetzt? Wird auf diese Weise
durch Willkir Einzelner das Land in Abenteuer hineingezogen? Wer hat den
Bau von Kernkraftwerken in der Nahe von Stadten vorgeschlagen? Wer gab
solche Empfehlungen? Ubrigens, Amerikaner haben, nachdem sie 1979
eine Havarie erlebten, den Bau neuer Kernkraftwerke nicht angefangen.

Scherbina — Man glaubte, dass das Problem der Sicherheit geldst ist.
Das ist in der Verodffentlichung des Kurcatov-Instituts gesagt, an deren
Vorbereitung auch Legasov teilgenommen hat.

Gorbatschow — Wie viele Unfélle waren das?
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Brjuhanov - (Direktor des Kernkraftwerks Tschernobyl). Pro Jahr
gab es 1-2 Unfalle. Wir wussten nicht, dass im Jahr 1975 so etwas am
Atomkraftwerk Leningrad stattgefunden hat.

Gorbatschow — Es waren 104 Unfélle, wer ist verantwortlich gewesen?

Meshkov (erster stellv. Minister fiir Mittleren Maschinenbau der
UdSSR). Diese Station ist nicht unsere, sondern von Minenergo.

Gorbatschow — Was kénnen Sie uber den RBMK-Reaktor sagen?

Meshkov — Der Reaktor wurde getestet. Nur die Kuppel fehlt. Wenn die
Vorschriften streng eingehalten werden, ist er sicher.

Gorbatschow — Warum haben Sie dann ein Dokument unterzeichnet,
das besagt, dass die Produktion eingestellt werden muss? Sie setzen mich
in Erstaunen. Alle sagen, dass dieser Reaktor unvollkommen ist, dessen
Betrieb eine Gefahr verursachen kann, und Sie verteidigen hier die Ehre der
Uniform.

Meshkov — Ich verteidige die Ehre der Kernenergie.

Gorbatschow - Sie behaupten weiterhin, was 30 Jahre behauptet
wurde und das ist ein Echo dessen, dass der Bereich des Ministeriums flr
Mittleren Maschinenbau sich nicht unter der Wissenschafts-, Regierungs-
und Parteikontrolle befindet. Und wahrend die Regierungskommission
arbeitete, Genosse Meshkov, wurde mir berichtet, dass Sie sich leichtsinnig
verhielten und versuchten, offensichtliche Fakten zu vertuschen.

Gorbatschow — Sidorenko V.A. (stellv. Vorsitzender der Staatlichen
Atomenergieaufsichtsbehdrde der UdSSR) schreibt, dass der RBMK auch
nach der Rekonstruktion nicht modernen internationalen Standards
entsprechen wird.

G.A. Shasharin (stellv. Minister fiir Energie und Elektrifizierung
der UdSSR) — Die Physik des Reaktors bestimmte das Ausmal der Havarie.
Die Leute wussten nicht, dass der Reaktor in einer solchen Situation
durchgehen kann. Es gibt keine Uberzeugung, dass eine Uberholung ihn
ganz sicher macht. Man kann ein Dutzend Situationen nennen, in denen das
Gleiche wie im KKW Tschernobyl passieren wird. Dies gilt insbesondere fur
die ersten Blécke der KKW Leningrad, Kursk und Tschernobyl. Das Ignalinsker
KKW kann nicht mit seiner Kapazitat betrieben werden. Sie haben keine
Havarie-Kuhlsysteme. Sie muss man als Erste stillegen. Den RBMK-Reaktor
darf man nicht weiter bauen, darin bin ich ganz sicher. Was die
Vervollkommnung betrifft, so sind die Aufwande dafur nicht gerechtfertigt.
Die Philosophie der Laufzeitverlangerung von Kernkraftwerken ist langst
nicht immer gerechtfertigt.

Gorbatschow — Was muss das Kurcatov-Institut tun?

Aleksandrov — Ich glaube, die Eigenschaft, dass der Reaktors
durchgehen kann, ist zu beseitigen. Bei uns gibt es Uberlegungen zu
Loésungsvarianten dieses Problems. Das konnte man in ein oder zwei Jahren
machen.

Gorbatschow — Gilt dies fir die bestehenden Reaktoren?
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Aleksandrov — Die bestehenden Reaktoren kann man sicher machen.
Dafir lasse ich mir den Kopf abschlagen, wenn er auch alt ist. Die kdnnen
in Ordnung gebracht werden. Bitte entlassen Sie mich aus meinen Pflichten
als Préasident der Akademie der Wissenschaften und geben Sie mir die
Méglichkeit, meinen Fehler, der mit den Unzulénglichkeiten des Reaktors
verbunden ist, zu korrigieren.

Gorbatschow — Ist es mdglich, diese Reaktoren dahin zu bringen, dass
sie internationalen Anforderungen genugen?

Aleksandrov — Alle Lander mit einer entwickelten Kernenergetik arbeiten
nicht mit dem Reaktortyp, den wir verwenden.”

Majorec (Minister fiir Energie, Mitglied der Regierungs-
kommission) — Was den RBMK-Reaktor betrifft, kann diese Frage eindeutig
beantwortet werden. Niemand in der Welt ging den Weg der Schaffung eines
Reaktors dieses Typs. Ich behaupte, dass der RBMK auch nach
Vervollkommnung nicht allen unseren heutigen Regeln entsprechen wird.

N.I. Ryzhkow — Wir gingen zur Havarie. Wenn die Havarie nicht jetzt
passiert ware, sie héatte bei der entstandenen Lage jederzeit passieren
kénnen. Versuchte doch dieses Kraftwerk schon zweimal zu explodieren und
machte das erst im dritten Jahr. Wie nun bekannt geworden ist, nicht ein
einziges Jahr war das Kraftwerk ohne eine ,auRerordentliche Situation”.
Bekannt waren auch die Mangel des RBMK-Reaktors, aber die
entsprechenden Schlussfolgerungen wurden nicht von den Ministerien und
auch nicht von der Akademie der Wissenschaften der UJSSR gezogen. Die
Operative Gruppe ist der Ansicht, dass Kraftwerke mit bereits grof3em
Baufortschritt mit RBMK-Reaktoren beendet werden missen und damit der
Bau von Kraftwerken mit diesem Reaktor eingestellt wird. Nach dem Bericht
des Vorsitzenden der Kommission wurde Uber die Zuverlassigkeit des
Reaktors diskutiert. Hier sollen die Schlisselsatze der Teilnehmer dieser
Beratung, die den Ursachen der Havarie gewidmet sind, wiedergegeben
werden:

1.1. Der Reaktor hat die Eigenschaft des “Durchgehens”, bedingt durch
Fehler in der Physik und der Konstruktion der aktiven Zone (Prasident der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR Aleksandrov).

1.2. Merkmale der Betriebssicherheit des Reaktors entsprechen nicht
den heutigen sicherheitstechnischen Anforderungen (Vorsitzender der
Regierungskommission Scherbina).

1.3. Die Entwicklung der Havarie, die zur Zerstérung des Reaktors
fuhrte, erfolgte wegen Unzulénglichkeiten der Konstruktion des Reaktors.
Die unmittelbare Ursache des anfanglichen Wachstums der Reaktivitat war
das Kochen des Wassers in der aktiven Zone. In diesem anfénglichen
Wachsen der Reaktivitat zeigte sich der Konstruktionsmangel des Reaktors:
positiver Dampfeffekt, bedingt durch die Struktur der aktiven Zone (Aus den
Schlussfolgerungen der Regierungskommission).
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1.4. Das anfangliche Wachstum der Reaktivitdt wurde in der ersten
Etappe der Bewegung der Stabe des Steuer- und Schutzsystems nach dem
Einschalten des Havarieschutzes des Reaktors nicht unterdriickt. Das zeigte
den zweiten Mangel der Reaktorkonstruktion — ungiinstige Konstruktion der
Stabe des Steuer- und Schutzsystems (Schlussfolgerungen der
Regierungskommission).

1.5. Bei der Gewahrleistung der Sicherheit von RBMK wurde zu viel
Hoffnung auf die organisatorischen und technischen Maflnahmen verwendet
und zugleich zu wenig Aufmerksamkeit der Physik des Reaktors gewidmet.
(Vorsitzender der Staatlichen Atomenergieaufsichtsbehdrde Kulov).

1.6. Der Unfall ereignete sich als Folge schwerer VerstolRe gegen
technische Vorschriften durch das Betriebspersonal im Zusammenhang mit
schwerwiegenden Mangeln in der Konstruktion des Reaktors (Scherbina).

1.7. Die Leute wussten nicht, dass der Reaktor in einer solchen Situation
durchgehen kann (stellv. Minister Shasharin, Ministerium fur Energetik und
Elektrifizierung).

1.8. Auf alle wirkte die standig reklamierte, vermeintlich hohe Sicherheit
von Kernkraftwerken (Scherbina).

1.9. Der Unfall war die unvermeidliche Folge der Mangel in der allgemeinen
Politik des Staates bei der Fihrung der Atomenergetik des Landes
(Ministerprasident der UdSSR Ryzhkov).

1.10. Der Industrie wurde ein unvollendeter Reaktor ubergeben
(Gorbatschow).

1.11. Ungerechtfertigte Einstellung der theoretischen Untersuchungen
zur Sicherheit des Reaktors nach seiner Ubergabe in die Industrie
(Gorbatschow).

1.12. Willkir einzelner Personen fiihrte das Land in ein Abenteuer
(Gorbatschow).

1.13. Die Einflusssphére des Ministeriums fur Mittleren Maschinenbau
der UdSSR befand sich nicht unter wissenschaftlicher, Staats- und
Parteikontrolle (Gorbatschow).

1.14. Der RBMK-Reaktor ist ein potentiell gefahrlicher Reaktor
(Regierungskommission).

Nun in kurzer Form die Grundaussagen jedes der dort
anwesenden Leiter der UdASSR und der Kernenergetik:

1. Staatschef Gorbatschow — Der Industrie wurde ein unvollendeter
Reaktor Ubergeben.

2. Regierungschef Ryzhkow — Wir gingen zur Havarie. Wenn die
Havarie nicht jetzt passiert ware, sie hatte bei der entstandenen Lage
jederzeit passieren konnen.

3. Prasident der Akademie der Wissenschaften der UdSSR
Aleksandrov — Die Eigenschaft des “Durchgehens” des Reaktors ist ein
Fehler des wissenschaftlichen Leiters und des RBMK-Hauptkonstrukteurs.
Bitte entlassen Sie mich aus meinen Pflichten als Prasident der Akademie
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der Wissenschaften und geben Sie mir die Mdglichkeit, meinen Fehler, der
mit den Unzulénglichkeiten des Reaktors verbunden ist, zu korrigieren.

4. Vorsitzender der Staatlichen Atomenergieaufsichtsbehorde
der UdSSR Kulow — Reaktorsicherheit muss durch die Physik gewahrleistet
werden und nicht durch organisatorisch-technische MalRnahmen.

5. Minister fiir Energie Majorec — Der RBMK wird auch nach
Vervollkommnung nicht allen unseren heutigen Regeln entsprechen.

6. Stellv. Minister fiir Energie, personlich verantwortlich fir
Atomenergetik Shasharin — Die Leute wussten nicht, dass der Reaktor in
einer solchen Situation durchgehen kann. Es gibt keine Uberzeugung, dass
eine Uberholung ihn ganz sicher macht. Man kann ein Dutzend Situationen
nennen, in denen das Gleiche wie im KKW Tschernobyl passieren wird. Dies
gilt insbesondere fir die ersten Blocke der KKW Leningrad, Kursk und
Tschernobyl.

Die Beratung hat die Ursachen der Havarie im KKW Tschernobyl
richtig eingestuft:

1. Der Unfall war das Ergebnis der vorzeitigen Beendigung der
theoretischen Forschung zur Reaktorsicherheit, die den RBMK zu einem
“potentiell geféhrlichen Reaktor” gemacht hat. Schuld daran sind vor allem
die Leiter des Staates, Leiter der Akademie der Wissenschaften und des
Ministeriums fur Mittleren Maschinenbau der UdSSR.

2. Durch Physik und Konstruktion des Reaktors, u.a. das Steuer- und
Schutzsystem wurde nicht ausgeschlossen, wie es die Regeln der nuklearen
Sicherheit fordern (eben darliber schrieb Inspektor Jadrihinskij an die
Staatliche Atomenergieaufsicht ein halbes Jahr vor der Havarie in
Tschernobyl), die Mdglichkeit des Durchgehens der Reaktorleistung in
bestimmten Arbeitssituationen seiner industrieellen Nutzung. Daran sind der
wissenschaftliche Leiter und der Hauptkonstrukteur des Reaktors schuld.

3. Der Entwickler des Versuchsprogramms und das Personal des
Tschernobyler KKW, die durch den Hauptkonstrukteur nicht tber die
Méglichkeit des “Selbstdurchgehens” des RBMK in bestimmten Situationen
informiert wurden, haben der Reaktor in ein potenziell gefahrliches Regime
geflhrt. Die Schuld daran liegt beim Hauptkonstrukteur, der Leitung der den
RBMK nutzenden Organisation und der Leitung des KKW.

So waren also schon im Juni 1986, lange vor dem Prozess in Tschernobyl,
in der UdSSR die wahren Ursachen der Havarie und der Grad der Schuld
bestimmter Personen und Organisationen ermittelt. Im Ergebnis
professioneller Untersuchungen von Experten gemeinsam mit der
Generalstaatsanwalt der UdSSR wurde festgestellt: “Der RBMK-Reaktor hat
die Eigenschaft des “Durchgehens” aufgrund von Fehlern in der Physik und
Konstruktion der aktiven Zone®.

Die Ursachen der Havarie von Tschernobyl und die Schuldigen waren
maximal genau identifiziert und im Protokoll der Beratung des Politblros des
ZK der KPdSU festgehalten. Aber diese Wahrheit war nur fiir die oberste
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Fihrung der UdSSR bestimmt. Das Protokoll wurde nur in einem einzigen
Exemplar angefertigt und mit dem Siegel “Streng geheim” versehen. Fir das
Land wurde 17 Tage spéter in der Zeitung “Prawda” am 20.07.86 eine ganz
andere Information gegeben: «Im Politbiro des ZK der KPdSU»

«DasPolitbiro des ZK der KPdSU hat auf einer Sondersitzung den
Bericht der Regierungskommission (ber die Untersuchungsergebnisse zu
den Ursachen der Havarie vom 26. April 1986 im KKW Tschernobyl,
MafRnahmen zur Liquidation der Folgen und Gewahrleistung der Sicherheit
der Kernkraftenergetik beraten.

Es ist erwiesen, dass es wegen einer ganzen Reihe von groben VerstéRen
gegen die Nutzungsvorschriften von Reaktoranlagen durch die Mitarbeiter
dieses KKW zur Havarie kam. Am 4. Kraftwerksblock wurden bei der
Uberfiihrung zu geplanten Wartungsarbeiten in der Nacht Experimente
durchgefihrt, die mit dem Studium der Arbeitsweise der Turbinen-
Generatoren verbunden waren. Dabei waren Fuhrungskréfte und Spezialisten
des Kernkraftwerks selbst auf die Experimente nicht vorbereitet und hatten
sie mit den zustandigen Organisationen nicht abgestimmt, obwohl sie dazu
verpflichtet waren. Schliefllich wurde bei der Durchfiihrung der Arbeiten die
notwendige Kontrolle nicht gewahrleistet und angemessene Sicherheits-
maRnahmen nicht ergriffen.

Das Ministerium fiir Energie und Elektrifizierung der UdSSR und die
Staatliche Atomenergieaufsichtsbehtérde haben den Mangel an Kontrolle
Uber die Situation im KKW Tschernobyl zugelassen, keine effektiven
MaRnahmen zur Gewahrleistung der Sicherheit und zur Vermeidung von
VerstéRen gegen Disziplin und Nutzungsregeln des Kraftwerks getroffen.»

In Kurzfassung dieser “Wahrheit” — Nachricht bekommen wir folgendes:

Die Havarie ereignete sich aufgrund einer ganzen Reihe grober
VerstoBe gegen Vorschriften fiir die Arbeitsweise von Reaktor-
einrichtungen durch die Mitarbeiter des Kraftwerks und der mangelnden
Kontrolle durch Ministerium fiir Energie der UdSSR und Staatliche
Atomenergieaufsichtsbehdrde der UdSSR iiber die Gewahrleistung
von Sicherheit und Einhaltung der Betriebsvorschriften im Kraftwerk.

So unterschiedlich sind Schlussfolgerungen im geheimen Protokoll
einer Sitzung des Politblros des ZK der KPdSU und in dem Artikel der
Zeitung “Prawda” — sie sind einfach diametral entgegengesetzt.

Das Kollektiv des KKW Tschernobyl wurde gebrandmarkt und entehrt
vor der ganzen Welt. Wir hatten gehofft, dass es in den Sitzungen des
Tschernobyl-Gerichts gelingt, die Wahrheit Uber die Havarie wieder
herzustellen, aber das geschah nicht. Seitdem wurde durch die wahren
Schuldigen der Havarie Desinformationen gebildet und in die Gesellschaft
losgelassen, die noch heute leben.

Gehen wir zuriick nach Tschernobyl. Nach den damals geltenden
Regeln der nuklearen Sicherheit des Kraftwerks wurde festgelegt (Absatz 5.19),
dass wahrend des Betriebes fur die nukleare Sicherheit die Direktion, Chef
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der Reaktorhalle und Schichtleiter haften, sechs “Tschernobyl Stindenbécke”
sind nach diesem Grundsatz definiert worden. Dazu gehérten: der Direktor
und Chefingenieur (von der Direktion), stellv. Chefingenieur und Leiter der
Reaktorabteilung (Betrieb), Schichtleiter des Kraftwerks (von der Schicht )
und Inspektor fir die nukleare Sicherheit (vom KKW). Sie wurden lange vor
dem Gericht verhaftet. Warum wurden sie nicht auf freien Ful} gelassen,
zumindest mit schriftlicher Verpflichtung, ihren Aufenthaltsort nicht zu
verlassen? W rden sie sich verstecken? Schwer vorstellbar. Kénnten sie die
Untersuchung stéren? Nein, nur in der Theorie. Die Untersuchung
befiirchtete, dass sie in freier Wildbahn das Thema ,Méngel des RBMK-
Reaktors” in verschiedenen Instanzen sensibilisieren und die Aufmerksamkeit
der auslandischen Medien mobilisieren koénnten.

Alles wurde getan, um sicherzustellen, dass das Personal von Tschernobyl
keine Méglichkeit zur Anderung des Urteils, das im Politbiiro des ZK der
KPdSU lange vor dem Prozess flr sie gefasst wurde, bekdme. Wéare das
Gericht wirklich offen, mit freiem Wettbewerb gleichberechtigter Vertreter
der Anklage und Verteidigung, mit einem unabhangigen Gutachten, die
Sache hatte nicht zur Beschuldigung nur der Mitarbeiter des Kraftwerks
geflhrt. Unbedingt wéaren dann die gefahrlichen Eigenschaften von RBMK-
Reaktoren uberpriuft und eingeschatzt worden. Auch die Frage der
Verantwortung der Schopfer des Reaktors ware dann nicht der
Aufmerksamkeit entgangen. Aber ach, in jenen Tagen — auch heute kann
man vielfache Helden der Sozialistischen Arbeit und Mitglieder des ZK der
KPdSU nicht vor Gericht als Angeklagte sehen. Die Schopfer des RBMK
waren gerade solche “nicht Anklagbaren”. A.P. Aleksandrov — Prasident der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR (1975-1986), dreimal Held der
Sozialistischen Arbeit und Mitglied des ZK der KPdSU seit 1966. N. Dollezhal —
zweimal Held der Sozialistischen Arbeit, Trager des Lenin-Preises und von
vielen Staatspreisen der UdSSR. Daruber hinaus hat das Politburo in seiner
Sitzung am 5. Mai 1986 bereits einen Vektor fir das Tschernobyl-Gericht
definiert. Den hat das Mitglied des Politbliros der KPdSU, Vorsitzender des
Prasidiums des Obersten Sowjets der UJSSR A.A. Gromyko ausgesprochen:
“Wir haben ein Unglick erlitten. Jemand hat einen Fehler gemacht, ein
Verbrechen begangen und soll bestraft werden. Womit zu experimentieren
beabsichtigte man? Der Beschluss soll so sein, dass Generationen diese
Tatsache nicht vergessen!”(S.A. Tiktin ,Raucht Hoélle Tschernobyl” Journal
SAMIZDAT, 2003).

Zehn Jahre nach der Katastrophe, schrieb “Iswestija’-Korrespondent L.
Kapeljushnyj: “Vor der Anhoérung machte die Generalstaatsanwaltschaft
den Richtern, Experten und der Anklage ausflhrlich deutlich, wer woran
schuld ist und wem was zusteht. Und welche Meinung das Zentralkomitees
der KPdSU hat. Daher ging der Prozess reibungslos ohne Probleme. Die
Zeugen und Sachverstandige, die nicht das sagten, was erforderlich war,
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gehorchten nach zwei oder drei Minuten.”(,Zehn Jahre mit Tschernobyl’
Globus “Ne  185-188, April 1996).

Das offene Gericht in der Sperrzone

Der Veranstaltungsort des Prozesses gegen die ,Schuldigen an der
Tschernobyl-Havarie, die Stadt Tschernobyl wurde gesetzmafig ausgewahit,
da nach in sowjetischer Zeit geltendem Recht das Gericht in der Nahe des
Tatortes des Verbrechens stattfinden sollte. Die Stadt ist nur 12 Kilometer
vom Kraftwerk entfernt, so dass ihre Bewohner an den ersten Maitagen 1986
evakuiert wurden. Daher hatte niemand Einwande, einen offenen Prozess in
der Zone, in die man nur mit Passierschein kommen konnte, zu veranstalten.

Nach der Havarie wurde das Stadtchen wiederholt der Dekontamination
ausgesetzt. Das Zentrum wurde gestrichen, erneuerte StralRendecke frisch
markiert und zum Juli 1987 war das administrative Zentrum der Sperrzone
vollauf bereit, das “Tschernobyl-Vorzeige-Gericht” durchzufihren.

Das fur seine Durchfiihrung ausgewéhlte Kulturhaus war sorgfaltig
renoviert worden. Das &uflere Bild wurde nur durch die angebrachten
Fenstergitter und den kleinen, geschlossenen Hof, in den das Auto mit den
Angeklagten einfahren sollte, etwas getriibt.

Bei der Verhandlung waren die Gaste: 60 sowjetische und auslandische
Journalisten. Die Ubrigen Platze nahmen Personal des Kraftwerks, der 30-
km-Zone und die Teilnehmer des Gerichts ein.

Der Beginn der ersten Sitzung war fur den 7. Juli 1987 geplant. Die
Journalisten wurden nur zur ersten und letzten Sitzung zugelassen, um die
Anklage (am ersten Tag) und das Urteil zu héren. Details und Umstande der
Havarie wurden in den Arbeitssitzungen diskutiert, zu denen nicht alle Zutritt
hatten.

Ohne die Wochenenden dauerte das Gericht 18 Tage. Die Arbeit
begann um 11.00 Uhr und endete um 19.00 Uhr. In den Sitzungen traten 40
Zeugen, 9 Geschéadigte und 2 Uberlebende auf. Viele Menschen erwarteten
damals, dass alle die Gerichtsmaterialien einsehen werden kdénnen, jeder,
der die Wahrheit Gber die Havarie in Tschernobyl erfahren méchte. Aber in
der Presse und im Fernsehen erschienen nur kurze Meldungen lber
warmes Wetter in Tschernobyl und Erfolge im Kampf um die Ernte. So wurde
eine weitere Informationsliicke geschaffen, jetzt schon im Gerichtsteil der
Geschichte von der Havarie.

Leider war ich wahrend der Verhandlungen von meinen Pflichten in
Tschernobyl nicht freigestellt. Deshalb konnte ich einige Arbeitssitzungen
nicht stenographieren. Die fehlen hier. Die Aufzeichnungen betreffend, die
ich offen durchgefuhrt habe, wurde ich wiederholt von Menschen mit
bohrenden Augen aus dem Raum geflihrt, um mich akribisch zu fragen, wer
ich bin und warum ich diese Kurzschriften mache. Ich musste erkléren, dass
ich diese zur Schulung des Personals brauche, weil ich der Chef im Kraftwerk
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fur nukleare Sicherheit bin und in Fragen der Verantwortung flr sie genau
sein muss. Offenbar klang das Uberzeugend und ich durfte in den Gerichtssaal
zurlickzukehren.

Bekanntgabe der Beschuldigung

Sitzung Nr. 1
07.07.1987

Die Teilnehmer:

Vorsitzender des Gerichtskollegiums — Rajmond Brize, Mitglied des
Obersten Gerichts der UdSSR.

Beisitzer — Konstantin Amosov und Aleksandr Zaslavskij.

Als Ersatz-Beisitzer —T.Galka.

Staatsanwalt — Jurij Shadrin, Rechtsberater 2. Klasse, Oberassistent
des Generalstaatsanwalts der UdSSR.

Sekretariat — V.D. Shakin und S.G. Sokerin.

Experten — Zusammensetzung der gerichtlich-technischen Expertise,
ernannt durch Beschluss des Leiters der Untersuchungsgruppe,
Oberassistent des Generalstaatsanwalts der UdSSR, Staatsrat der Justiz
dritter Klasse Potemkin J. A. am 15. September 1986 ( Strafverfahren
Nummer 19 -73, S. 31-38 Band 38):

— Dolgov V.V. — Laborleiter am Moskauer Physikalisch-Energetischen
Institut, Dr.-Ing.;

— Krushel'nickij V.N. — Leiter der 2. Abteilung der Staatlichen Atom-
energieaufsichtsbehoérde der UdSSR;

— Martynovcenko L.I. — Leiter der Inspektion Sldbezirk vom Kursker
KKW;

— Minaev E.V. — Stellv. Leiter von Glavgosexpertiza Gosstroi der UdSSR;

— Michan V.l. — Abteilungsleiter beim RBMK-Hauptkonstrukteur, Dr.-Ing.;

— Neshumov F.S. — Abteilungsleiter bei Glavgosexpertiza Gosstroi der
UdSSR;

— Nigmatulin B.I. — Abteilungsleiter beim Allunions Wiss.Forschungsinst.
f. KKW, Dr.sc.;

— Procenko A.N. — Laborleiter beim Institut f. Atomenergie, Dr.sc.;

— Solonin V.I. — Professor fur Energiemaschinen und Anlagen, Bauman-
Inst. Moskau, Dr.sc.;

— Stenbok I.A. — Stellv. Abteilungsleiter beim RBMK-Hauptkonstrukteur;

— Hromov V.V. — Lehrstuhlleiter, Moskauer Ingenieur-physikalisches
Institut, Dr.sc.

Angeklagte:

Brjuhanov V.P., Direktor des KKW Tschernobyl, 52 Jahre alt;

Fomin N.M., Chefingenieur des KKW, 50 Jahre alt;

Djatlov A.S., Stellv. Chefingenieur des KKW, 56 Jahre alt;
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Kovalenko A.P., Chef der Reaktorabteilung 2, 45 Jahre alt;

Laushkin J.A., Inspektor der Staatlichen Atomenergieaufsichtsbehdrde
im KKW Tschernobyl;

Rogozhkin B.V., Schichtleiter des KKW, 53 Jahre alt.

Rechtsanwilte — drei aus Moskau und drei aus Kiew: Sorokin Y.G.,
Solowjew M.I., Voronina O.N., Vaskovsky V.S., Chupina L. V., Gretskiy N.N.

Der Anfang. Der Staatliche Anklager J. Shadrin teilte mit [1], dass die
Angeklagten nach Artikel 220, Pkt. 2 des Strafgesetzbuches der USSR,
betreffend Verantwortung fiir Verstéle gegen Sicherheitsvorschriften in
explosionsgefahrlichen Unternehmen, die zu menschlichen Opfern und
anderen schwerwiegenden Folgen gefuhrt haben, beschuldigt werden.
Darlber hinaus wurden Beschuldigungen erhoben gemal den Artikeln 165
und 167 des Strafgesetzbuches der USSR fiir Missbrauch der Dienststellung
und Verantwortungslosigkeit bei der Erfullung der Dienstaufgaben.

Dann stellte derVorsitzende R.K. Brize die Angeklagten vor. Sie standen
der Reihe nach auf und erzahlten ihre Biographien.

Der Gerichtssekretar las innerhalb von zwei Stunden die Anklageschrift vor.

Der Direktor des Kernkraftwerks Tschernobyl und andere Angeklagte
werden beschuldigt, unter Vernachlassigung ihrer dienstlichen Pflichten im
Kraftwerk die Durchflihrung eines vom wissenschaftlichen und technischen
Standpunkt nicht ausreichend vorbereiteten Experiments zugelassen zu
haben, das zur Katastrophe fiihrte. Im Ergebnis wurde der 4. Kraftwerksblock
zerstort, die Umwelt in Umgebung des Kraftwerks durch radioaktiven Fallout
kontaminiert, wurde die Evakuierung von 116 Tausend Menschen notwendig,
darunter die Bewohner zweier Stadte — Tschernobyl und Pripjat’. 30 Personen
kamen ums Leben, darunter zwei zum Zeitpunkt der Havarie, und einige
hundert Personen wurden als Folge der Bestrahlung unterschiedlichen
Grades strahlenkrank.

Nach der Havarie haben die Angeklagten nicht in der gebotenen Zeit
Malinahmen ergriffen, um die Auswirkungen fir die Mitarbeiter des
Kraftwerkes und die Bewohner der umliegenden Gebiete zu beschranken.
Die notwendigen Rettungsmaflnahmen wurden nicht organisiert, die
Menschen arbeiteten im Gefahrenbereich ohne Dosimetristen, die das
Niveau der radioaktiven Verseuchung kontrollierten.

Es wurde versucht, Informationen Uber die wahren Gefahren des Vorfalls
zu verfalschen. Beispielsweise hat Direktor Brjuhanov am Morgen des 26.
April seiner Leitung und der Parteileitung mitgeteilt, dass auf dem Gelande
des Kraftwerkes und ringsum die Strahlung 0,03-0,06 Sv/h betragt, wahrend
er durch den Stabschef der Zivilverteidigung des Kraftwerks schon informiert
war, dass die Strahlung in einigen Bereichen 2 Sv/h betrug.

In der Anklage wurde auch ausgesagt, dass im KKW Tschernobyl friiher
bereits Havarien passierten, diese aber haufig nicht analysiert, nicht einmal
registriert wurden. Es wurde bemerkt, dass die Leitung des KKW die
notwendige professionelle Ausbildung des Reaktorbedienpersonals nicht
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gewahrleistete, die Disziplin des Personals am Arbeitsplatz nicht in gebotener
Weise kontrollierte.

Arbeitssitzungen

Sitzung Nr. 2
08.07.1987, 11.00 Uhr

Aussagen von V.P. Brjuhanov, ehemaliger Direktor des KKW
Tschernobyl [2]:

Zunachst habe ich zu der mir am 13. August 1986 Ubermittelten Anklage
meine Einwande und Widerspriche zu den Punkten der Anklage geschrieben.
Ich bin mit ihnen nicht einverstanden. Ich bin schuldig als Leiter, der etwas
nicht zu Ende gesehen hat, der nachlassig, langsam und nicht geniigend
umsichtig war. Ich verstehe, dass die Havarie schwer ist. Doch jeder tragt
einen Anteil Schuld daran.

Im Folgenden erz&hlt V.P. Brjuhanov die Geschichte, wie er nach
Tschernobyl kam, die Geschichte vom Bau des Kraftwerks und der Stadt,
Start der Kraftwerksblécke 1. — 1977, 2. — 1978, 3. — 1982, und 4. — 1983.

Es war schwieriger, eine Wascherei als einen Kraftwerksblock in Betrieb
zu nehmen. Die Auftragnehmer sagten, wenn Anforderungen gestellt wurden:
»wenn wir lhnen nicht passen, suchen sie sich andere®.

Schwierigkeiten:

1) Nur 1983 und 1984 wurde uns erlaubt (Beschluss des ZK der KPdSU),
zwei Jahre vor Inbetriebnahme eines Kraftwerksblocks bis zu 30% des
Personals einzustellen;

2) Es gab keine Lehrtrainingspunkte, das Personal hatte keine
Fahigkeiten, in Havariesituationen zu arbeiten. Das Smolensk-
Lehrtrainingszentrum wurde bis jetzt nicht in Betrieb genommen. Zwei Jahre
haben wir fur unser Lehrtrainingszentrum gekampft, erlaubt hat man uns
aber nur einen Lehrtrainingspunkt.*

Ich erkampfte Mittel fur eine elektronische Rechenmaschine, die
Rechenmaschine selbst, das Gebaude flr eine automatische Telefonstation,
eine Etage fur Computerrdume.

Die Kraftwerksblécke funktionierten gut, in funf Jahren gab es 100
Ausfalle, d.h. 5 Fehler pro Einheit und Jahr, 33 davon durch Verschulden der
Mitarbeiter (2 Fehler pro Block und Jahr).

Es gab Havarien, es gab gravierende Mangel. Wir wurden streng dafir
bestraft. Aber die Zahlen sagen nichts ohne Analyse.

Im KKW Tschernobyl hat eine Gruppe von zwei Personen (Leiter
Nazarkovskij) die Ursachen von Havarien analysiert.

In der Anklageschrift ist gesagt, dass es Falle von Verschweigen der
Havarien gab. Mir sind solche Félle nicht bekannt. Ich glaube, es ist
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unmoglich, Havarien zu verstecken. Beim Netzdispatcher und im
Energieministerium wird die Leistung jedes Kraftwerks standig registriert.

Die Arbeit des Kraftwerks wurde kontinuierlich durch eine Menge von
Inspektionsorganisationen gepruft. Es gab viele Vorschriften. Ja, manchmal
haben wir die vorgeschriebenen Fristen nicht eingehalten und baten, sie zu
verlangern. In der Regel wurde uns das erlaubt. Vielleicht haben wir zum
Zeitpunkt der Havarie etwas versdumt. Ich will nicht sagen, dass alles gut ist.

Vorsitzender (Rajmond Brize) — Sind Sie mit den Materialien der
Anklage vertraut? Sind Sie mit konkreten Fakten bezlglich der Havarie nicht
einverstanden? Wenn Sie mit allen Punkten einverstanden sind, warum
reden Sie so allgemeine Worte?

Brjuhanov — In den Kraftwerken ist die Belastung von Direktor,
Chefingenieur und ihren Stellvertretern grof3. Es gibt eine Aufteilung der
Zustandigkeiten zwischen ihnen, aber die Gesamtverantwortung fiir die
Arbeit bleibt. Mir wird der Versto3 gegen Pkte. 5.1 — 5.3 der Regeln flr
nukleare Sicherheit zur Last gelegt. Ich wusste, dass fir den 4. Block die
planmaRige Vorsorgereparatur vorgesehen ist. Ich wusste, dass es keine
besonderen Versuche geben wird. Das Programm habe ich nicht gesehen.
Hatte ich es gesehen, dann hatte ich auch Malnahmen zu seiner Abstimmung
in ublicher Weise (Hauptkonstrukteur, Staatliche Atomenergieau-
fsichtsbehdrde usw.) eingeleitet. Zur technischen Seite werde ich mich nicht
aulern. Es gibt eine kompetente Begutachtung der technischen Expertise.
Es gibt Dokumente, die von der UdSSR an die IAEA Ubermittelt wurden. Ich
will diese nicht diskutieren, sie sind richtig.

Vorsitzender — Wussten Sie von der Existenz des Programms? Haben
Sie die Inbetriebnahme des Kraftwerksblocks nach dem Bau ohne
Durchfuhrung dieser Versuche unterzeichnet. Haben Sie das nicht mehr im
Gedéchtnis? Sie haben das Programm gesehen?

Brjuhanov — Nein, ich habe es nicht gesehen. Ich kann nicht alles
wissen, das ist unmdglich. Ich erinnere mich nicht, dass im Komplex der
Inbetriebnahme erforderlich war, dieses Programm durchzufiihren. Es gab
Arbeitsgruppen, die ihre Akten der staatlichen Kommission eingereicht
haben. Ich habe als stellv. Vorsitzender der staatlichen Kommission, das
Dokument Uber die Inbetriebnahme des 4. Blocks unterzeichnet, da alle
Arbeiten ausgefiihrt waren.

Brjuhanov — Zur Schrift S. 165 — mein Handeln als Leiter der Zivil-
verteidigung des Objektes. Die Beschuldigung lautet, dass ich den Plan fur
den Schutz des Personals und der Bevélkerung einfihren sollte. Ja, formal
habe ich diesen Plan nicht eingefuihrt. Als ich am 26. April zur Arbeit kam,
habe ich alle technischen FlUhrungskrafte und die der Zivilverteidigung
zusammengerufen. Ich habe ihnen Aufgaben gestellt.

Uber die Havarie habe ich vom Leiter der Chemiehalle erfahren. Der
Schichtleiter des Kraftwerks und die Telefonistin haben mich nicht angerufen.
Es gab keine Alarmbenachrichtigung. Ich fragte die Telefonistin, warum sie
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es nicht getan hat. Sie sagte, sie wisse nicht, welchen Film sie einsetzen
solle. Ich sagte den uber die allgemeine Havarie. Nach meiner Ankunft im
KKW habe ich den Schichtleiter des Kraftwerks nicht gefunden. Ich beauftragte
den Schichtleiter der Elektrohalle Sorokin, dem KKW-Schichtleiter mitzuteilen,
dass dieser unverzuglich alle uber den Unfall informieren soll. Am Block 4
vorbeifahrend, sah ich das Ausmal der Sch&aden und vermutete das
Allerschlimmste. Bei der Ankunft im KKW beauftragte ich die Wache, den
Bunker zu 6ffnen. Dann ging ich in mein Biiro und versuchte, mit Schichtleiter
des KKW zu telefonieren. Er war nicht da. Dann lief ich in das Gelénde, bin
bis zu der Ballon-Havariekiihlung des Reaktors gegangen. Sie war zerstort.
Im Biro konnte ich den KKW-Schichtleiter wieder nicht erreichen. Dann
kamen zu mir Voloshko, Chef der Stadtverwaltung, der 2. Sekretar des
Stadtparteikomitees, stellv. Direktor des Regimes Bogdan und der
Parteisekretar Parashin. Was ich gesagt habe, erinnere ich mich nicht.

Dann gingen wir in den Bunker. Ich versammelte die Leiter der
Hauptabteilungen fiir alle Dienstleistungen und Werkhallen. Ich teilte ihnen
mit, was geschehen war und sagte, dass mir die Details nicht bekannt sind.
Es ist notwendig, Mallnahmen zu ergreifen, um das Personal aus dem
Kraftwerksgeldnde herauszubringen. Die Mitarbeiter im Kraftwerk sind auf
ein Minimum zu beschréanken. Ich beauftragte den stellv. Leiter Arbeitsschutz
und Sicherheitstechnik Krasnozhen und den Chef des Laboratoriums fur
aulere Dosimetrie Korobejnikov.

Der Leiter der Kommunikation sagte, dass das Telefon umgeschaltet ist.
Ich fing an, dem zustandigen Abteilungsleiter unseres Ministeriums
Veretennikov zu berichten — es war eine schwere Havarie, der 4.
Kraftwerkblock wurde zerstért. Uber Details weilk ich nichts. Vorob’ev sagte
ich, dass er standige Kommunikation mit der Gebietsleitung der
Zivilverteidigung halten sollte. Dann habe das Gebietsparteikomitee
angerufen, erbat den 1. Sekretéar, gegeben wurde aber der Stellvertreter.
Dann konnte ich aber doch dem 1. Sekretar berichten. Danach habe ich dem
stellv. Minister fur Energetik der USSR berichtet und dem Generaldirektor
von Kiewenergo. Dann rief ich wieder Veretennikov an. Von unseren
Experten erhielt ich die Berichte Uber die Parameter des Blocks. Empfangen
wurde auch die Information von Krasnozhen.

Anschlielend hat der Schichtleiter des KKW angerufen und sagte, es
gab eine Explosion und wir versuchen, Wasser in den Reaktor zu bringen.
Details kannte er nicht.

Uns Energetikern war klar, das Schlimmste fir den Reaktor ist die
“Verdinnung des Brennstoffs”. Und weil das Niveau in den Trommel-
dampfabscheidern links und rechts nicht da war, wurde es am schlimmsten.

Alle Ereignisse dieser Nacht kann ich zeitlich nicht miteinander verbinden.
Angekommen im Kraftwerk bin ich spatestens um 2 Uhr nachts. Daran
erinnere ich mich.
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Dann kamen Parashin und Belicenko, Abteilungsleiter im Gebiets-
parteikomitee, zu mir. Ich berichtete ihnen tber die Situation. Er sagte, dass
der 2. Sekretar des Gebietsparteikomitees Malomuzh zum Kraftwerk kommt.
Belicenko bittet, eine Bescheinigung fur ihn anzufertigen. Parashin wollte
das freiwillig tun. Er sagte, er wirde sie mit Belicenko vorbereiten und sie mir
zeigen. Es war 10 pSv/h auf dem Betriebsgelande und 0,02 bis 0,04 uSv/h
in stadtischen Gebieten.

Ich gab Rakitin (Leiter der 1. Kraftwerksabteilung) den Auftrag, die
Bescheinigung zu schreiben. Er fragte, wer ist der Sachbearbeiter? Ich
sagte: , Zeige sie dem Chefingenieur. Wenn er einverstanden ist, schreibe
ihn drauf”. Ich weild nicht, hat er sie Fomin gezeigt oder nicht. Spater brachte
er mir einen gedruckten Brief und ich habe ihn unterzeichnet.

Dann versammelte Voloshko in der Stadtverwaltung die Unter-
nehmensfiihrer von Pripjat’ und erzahlte kurz Gber die Havarie. Dann fuhr ich
ins Kraftwerk. Spater wurde ich wieder in das Exekutivkomitee gerufen. Dort
waren der Minister und sein Stellvertreter Semenov. Sie boten mir Konviz
und noch jemand anderen an, die MalRnahmen vorzubereiten, um den 4.
Kraftwerkblock wiederherzustellen. Wir haben uns einige Zeit damit
beschéftigt. Dann bin ich wieder ins Kraftwerk gefahren, dann wieder in die
Stadt gerufen worden.

Dartiber hinaus gab es eine Menge Auftrage. Die Regierungskommission
ging nach Tschernobyl, ich blieb in Pripjat’, zog dann ins Sommerlager
,Marchenhaft".

Ich wollte nichts verheimlichen, ich hatte die Informationen von
Krasnozhen und Korobejnikov. Dann erfuhr ich, dass die gleichen
Informationen im Stadtkomitee vorhanden waren. Ich weil nicht, wer ihnen
diese gegeben hat.

(Pause von 12.30 — 12.45 Uhr)

Brjuhanov — Ich denke, dass ich die radiologische Aufklarung organisiert
habe. Krasnozhen wurde angewiesen, im Kraftwerk zu bleiben, um die
Menschen nicht in ,unzugéngliche® Stellen zu lassen. Die Dosisleistung
wurde mir berichtet — bis 10 ySv/s oder 36 mSv/h.

Vorob’ev erzahlte mir ber 30-35 und 40-50 R/h, d.h., bis zu 0,5 Sv/h. Ja,
es war so. Ich bin persénlich an die westliche und an die nordliche Seite des
Kraftwerks gefahren und habe personlich die Strahlung gemessen: bis zu 2
Sv/h. Es waren die Durchschisse, und wir wissen, dass im Kraftwerk nicht
gewartete, halb gewartete und gewartete Rdume vorhanden sind. Die
Tatsache, dass in der Nahe des zerstorten Blocks mehr Strahlung sein wird,
war mir und allen anderen bekannt.

Als Direktor konnte ich nicht fir alle Dosimeter bereitstellen. Sie waren
in der Abt. Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik, im Laboratorium fur duf3ere
Dosimetrie und im Stab der Zivilverteidigung vorhanden. Zur Arbeit wurden
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sie ausgegeben. Gemal Aussage der Zivilverteidigung waren wir zu 100%
ausgestattet. Das spiegelt sich in allen Dokumenten wider.

Mir wird angelastet, dass die Bunker nicht vorbereitet waren. Das ist
nicht der Fall. Die Bunker sind voll ausgebaut, wie vom Gebietsstab der
Zivilverteidigung vorgeschrieben ist. Auch die Ubungen wurden durchgefiihrt.
Im Bunker Nr. 2 — ja, dort befanden sich Geréte, aber das waren Dinge vom
Stab der Zivilverteidigung. Das ist nicht verboten. Darliber hinaus war der
Bunker neben dem zerstérten Block, so dass ich ihn nicht in Betracht
gezogen habe. Zum 3. Bunker weif3 ich nicht, warum der Chef der
Unterabteilung nicht befohlen hat, ihn zu benutzen.

Die Chefs der Unterabteilungen habe ich beauftragt, die Anzahl der
Menschen in der Zone zu begrenzen, so dass ich nicht weil3, warum die
Schicht in vollem Umfang ins Kraftwerk gekommen ist.

Zur Evakuierung. Ich habe den Plan formal nicht eingefiihrt. Es war
notwendig, konkret gemaf Plan zu handeln. Ich fing an, ihn umzusetzen. Ich
habe alles gemaf Plan gemacht. Ich habe angeordnet, die Benachrichtigung
vorzunehmen. Den Stab der Zivilverteidigung benachrichtigen. Es genugt zu
sagen, dass die Regierungskommission kam. Das bestatigt eine gute
Information Uber die Havarie.

Die Stadt zu benachrichtigen, zu evakuieren, ist nicht meine Kompetenz.
Das konnte ich nicht tun. DarUber hinaus wurde klargestellt, dass der Chef
des Stabes der Zivilverteidigung bei einer Gesamtdosis von 2 Gy die
Evakuierung entscheiden kann. Am 26. April war die Dosis nicht mehr als
6,4 mGy. Das ist von mir alles.

Vorsitzender — Hat der Staatsanwalt Fragen?

Staatsanwaltschaft — Ja.

Staatsanwalt — Haben Sie die Fihrungsrichtlinien in der Arbeit mit dem
Personal in vollem Umfang erfullt?

Brjuhanov - Ja.

Staatsanwalt - Was hat Sie gehindert, im Kraftwerk ein
Lehrtrainingszentrum zu schaffen? Warum gab es das nicht im KKW
Tschernobyl solange Sie Direktor gewesen sind?

Brjuhanov schweigt.

Staatsanwalt — Klar, d.h. Sie haben diese Frage nicht gestellt.

Brjuhanov - Gestellt im Ministerium und in der Zentrale.

Staatsanwalt — Sie haben gesagt, dass die Mitarbeiter nicht bereit
waren, in extremen Situationen zu arbeiten. D.h., sie wurden darauf nicht
vorbereitet.

Brjuhanov - Nein, das Personal war im Rahmen der ,Flhrungs-
richtlinien® in vollem Umfang bereit.

Staatsanwalt — \Warum wurde die Arbeitsgenehmigung fur das Personal
(und die Arbeitskraftereserve) nicht durch die Leitung des Kraftwerks,
sondern in den Werkhallen geregelt?
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Brjuhanov - Die Blockschichtleiter und die Schichtleiter sind der
Leitung des Kraftwerks, den Chefingenieuren und deren Stellvertretern des
Kraftwerks unterstellt, das ubrige Schichtpersonal untersteht den Leitungen
der einzelnen Hallen.

Staatsanwalt — Darin besteht auch die Verletzung.

Staatsanwalt — Einmal im Monat (gemaft Fihrungsrichtlinien) sollten
Sie die Arbeitsplatze besuchen. Haben Sie das gemacht?

Brjuhanov - Das sind die sogenannten nachtlichen Runden. Ja, im
Jahr 1986 konnte ich das nicht wegen Uberlastung. Aber ich habe tagliche
Runden (Maschinensaal, Blocksteuerzentralen usw.) gemacht.

Staatsanwalt — Es gibt eine bestimmte Ordnung, Sie missen ein
Protokollbuch der Rundengange flhren. lhre letzte erfolgte im Jahre 1978.
Es gibt Ihre Anordnung aus dem Jahr 1986, die Runden 2-3 Mal im Jahr zu
machen. Wer gab lhnen das Recht, die Flhrungsrichtlinien zu dndern?

Brjuhanov - Ich erinnere mich nicht an solche Anordnung.

Staatsanwalt — Sie wurde im Jahr 1986 durch Sie verdffentlicht.

Staatsanwalt — Zu Prifungen. Zu den Chefs gehdren nur der Direktor
und der Chefingenieur des Kraftwerks. Die Vorsitzenden der Prufungs-
kommissionen waren die Stellvertreter des Chefingenieurs des Kraftwerks.
Das ist falsch.

Brjuhanov - Sie haben aber nur bei ihrem Personal die Priifungen
abgenommen, abwechselnd.

Staatsanwalt — Wir verstehen Flhrungsrichtlinien nur so — Leiter des
Betriebes sind Direktor und Chefingenieur.

Staatsanwalt - Wie erfillten Sie die Anforderungen bei der
Untersuchung von Havarien? Wurden alle Havarien bis zu Ende untersucht?
Brjuhanov - Es gab Havarien, bei denen die Kommission keine

Ursache gefunden hat.

Staatsanwalt — Ich kann Ihnen einen Bericht zeigen, wo die Havarien
aufgelistet sind, die Uberhaupt nicht untersucht wurden. In den Akten dieser
Verhandlung ist der Bericht enthalten. Kennen Sie ihn? Leugnen Sie das?

Brjuhanov — Nein, ich leugne es nicht.

Staatsanwalt — Im ersten Quartal des Jahres 1986 haben Sie Schutz
und Blockierungen 6 Mal (vom 6. Februar bis 26. April, Tagebucheintrag des
stellv. Leiters der Halle fur Warmetechnik und Messungen) ausgefuhrt. Das
geschah ohne Zustimmung der vorgesetzten Organisationen. Das ist ein
Verstof3.

Brjuhanov — Ich wusste das nicht, kann es aber erkléaren. Es ist unklug,
den Block wegen einiger unwesentlicher Griinde zu stoppen.

Staatsanwalt — Das ist falsch, es ist gegen die Regeln.

Staatsanwalt — Unterzeichneten Sie das Abnahmeprotokoll fur den
Kraftwerksblock 4 ohne das Programm flr einen ,Auslauf‘ zu erflllen?

Brjuhanov — Ja, ich habe den Inbetriebnahmekomplex abgenommen.

126



Staatsanwalt — Sie sollten in Zukunft den Kraftwerksblock bis zum
Projekt fuhren. Nach diesem Programm wurde bereits im Jahr 1982 am
Kraftwerksblock 3 (vor Inbetriebnahme des 4. Blocks) und im Jahr 1985
gearbeitet. Wussten Sie das?

Brjuhanov - Nein.

Staatsanwalt — Lassen Sie uns Uber den Zivilschutz sprechen. In einem
Akt der Zivilschutz-Kommission (Januar 1986) wurde festgestellt, dass
Bunker Nr. 3 nicht geeignet ist.

Brjuhanov - Ich bin der Meinung, dass der Bunker fertig war.
Staatsanwalt — Haben Sie diesen Akt gesehen?
Brjuhanov — Kann sein, dass ich ihn gesehen habe.

Staatsanwalt — Zur Havarie. Das Personal erklarte nach der Havarie,
dass die Vorbereitung zum Antihavarietraining schlecht war.

Brjuhanov schweigt.

Staatsanwalt — Die Mitarbeiter sagen, dass die Bekanntmachung zur
Havarie spontan erfolgte. Was sollten Sie tun?

Brjuhanov — Mir scheint, dass ich alle Anforderungen erfiillt habe.

Staatsanwalt — Schon um drei Uhr in der Nacht am 26. April wussten
Sie, dass in der Nahe vom 4. Kraftwerkblock eine Strahlenbelastung von
2 Sv/h vorhanden war. Verstanden Sie, dass es im Weiteren noch schlimmer
wird?

Brjuhanov — Ich wusste, dass Jod die Gréf3e der Dosis bestimmt und
war Uberzeugt, dass die Dosis sinken wird. Was die Hohe von 2 Sv/h usw.
betrifft, so war das nur in der Zone des sichtbaren Durchschusses.

Staatsanwalt — Warum haben Sie dann die Menschen aus dem
betroffenen Gebiet nicht entfernt?
Brjuhanov - Ich habe die Anordnung erteilt, alle nicht nétigen zu

entfernen, aber der Reaktor durfte nicht unbeaufsichtigt bleiben.

Staatsanwalt — Warum gab es im Brief an die Partei- und Sowjetorgane
keine Information Uber 2 Sv/h?

Brjuhanov - Ich sah den Brief nicht aufmerksam durch, es war
natiirlich notwendig, das hinzuzuftuigen.

Staatsanwalt — Aber das war doch lhre wichtigste Frage, warum haben
Sie das nicht gemacht?

Brjuhanov schweigt.

Staatsanwalt - In der Sitzung des Stadtexekutivkomitees sagte
Voloshko alles, was ihm einfiel. Warum sind Sie nicht aufgestanden und
sagten als informierteste Person die Wahrheit?

Brjuhanov - Ja, es ware notwendig gewesen, aufzustehen und zu
sagen ...

Vertreter des Staatsanwalt (VS) — Wussten Sie, dass man in Har’kov
Vibrationen von Turbogeneratoren messen wird?

Brjuhanov - Ich wusste, dass man das immer tut. Wir haben es immer
getan.
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VS - Seit mehreren Jahren wurden ,Auslauf‘-Versuche durchgefuhrt
und immer ohne Erfolg. Wussten Sie denn das nicht?

Brjuhanov - Wusste ich nicht.

VS - Sind Sie an Produktionsfragen nicht interessiert?

Brjuhanov - Sehr viel habe ich mich interessiert. Ich konnte aber
einfach nicht alles wissen, dazu sind die technischen Experten da.

VS - Was ist eine “allgemeine Havarie™?

Brjuhanov — Das ist eine radioaktive Havarie, die den Reaktor und das
Territorium des KKW betrifft.

VS - Gegen 2.00 Uhr morgens haben Sie die Telefonistin beauftragt,
die Benachrichtigung auszufiihren. Warum haben Sie im Laufe des Tages
diese Anweisung nicht wiederholt?

Brjuhanov — Ja, formal habe ich das nicht gemacht.

VS — Als Sie zum Kraftwerk fuhren, was haben Sie gesehen — ein Feuer,
ein Leuchten?

Brjuhanov — Nur ein schwaches Leuchten. Das war in der Nacht. Und
am Tage sind wir mit einem Hubschrauber iber dem Reaktor geflogen, dort
waren nur zwei Krater.

VS - Als Sie als Direktor entlassen und aus der Partei ausgeschlossen
wurden, womit haben Sie sich beschéaftigt?

Brjuhanov — Im August habe ich angefangen zu arbeiten.

VS - Es wurde bekannt, dass Sie in Jalta im Urlaub waren.

Brjuhanov - Ich arbeitete, solange ich nicht vom Minister entlassen
wurde. Dann bin ich zu der Familie gefahren.

Staatsanwalt — lhre Bewertung des Programms und was passiert ist.

Brjuhanov — Zum Programm, ich denke, es gab viele Verletzungen. Es
war nicht mit der Staatlichen Atomenergieaufsichtsbehérde, dem
Hauptkonstrukteur, dem wissenschaftlichen Leiter und dem Projektanten
abgestimmt. Die Aktivitdten der teilnehmenden Personen waren nicht
eindeutig ausgewiesen, vor allem im Teil der Aufnahme des Damp-
fuberschusses. Bezuglich des Einschaltens des Schutzes — darin sehe ich
keinen Sinn. Diese Operation hatte man meiner Meinung nach am
abgeschalteten Reaktor ausfliihren missen.

Experte — Wer bestatigte den komplexen Plan fir die Entwicklung der
neuen Technik?

Brjuhanov - Ich erinnere mich nicht.

Experte — Das Programm — ist das eine Untersuchung oder die
Uberpriifung verschiedener Reglements?

Brjuhanov — Meiner Meinung nach ist das eine Prifung, welche
Belastung der Generator beim ,Auslauf‘ halten kann.

Experte - Haben Sie die Telefonistin persdnlich gebeten, eine
Mitteilung Uber die Havarie zu machen?

Brjuhanov — Durch den Schichtleiter der Elektrohalle.

Experte — Vor einer Stunde sagten Sie aber etwas anderes.

128



Experte — Sie haben beim Ermittlungsverfahren gesagt, dass Sie im
Bereich des 4. Blocks neben dem Speisesaal mit Vorob’ev und Solov'ev
zusammen waren. Die beiden verneinen das entschieden.

Brjuhanov — Vielleicht war ich nicht mitihnen, sondern mit Korobejnikov.
Ich erinnere mich nicht.

Experte — Warum gossen Sie das Wasser in den Reaktor, wenn sie
wussten, dass er zerstort war?

Brjuhanov — Gegossen haben wir nur am 26., am 27. haben wir bereits
mit dem Wasser gekampft.

Experte — Es gibt Hinweise darauf, dass der Leiter der Abteilung fur
Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik Kaplun nicht wusste, was er tun sollte.
Warum haben Sie mit ihm nicht zusammengearbeitet?

Brjuhanov - Ich arbeitete mit Krasnozhen.

Experte — Wie viele Schreiben haben Sie ins Stadtkomitee geschickt,
eins oder zwei?

Brjuhanov — Nur eins. Unterschrieben haben ich und der Leiter des
Labors fir &uflere Dosimetrie Korobejnikov.

Experte — Betrachten Sie sich und andere Mitglieder der Betriebsleitung
als genugend ausgebildet, um Schlussfolgerungen aus der Havarie zu
erziehen?

Brjuhanov — Ich halte mich fir keinen Experten auf diesem Gebiet,
aber wir hatten Experten — Physiker.

Experte - Haben Sie uUber die mdglichen Folgen der Havarie
gesprochen?

Brjuhanov - In meiner Anwesenheit gab es solche Gesprache nicht.

Experte — Fuhlten Sie sich nicht krank, gibt es eine Diagnose der
Arzte?

Brjuhanov — Keine. Ich war gesund.

Experte — Warum sind Sie in den Suden gefahren?

Brjuhanov - Die Arzte haben mir die baltischen Staaten empfohlen,
aber ich friere dort. Ich bin erschopft.

Vorsitzender — Wer hat Fragen?

Sitnikova (Ehefrau des an schwerer Strahlenkrankheit verstorbenen
stellv. Chefingenieurs des Kraftwerks A. Sitnikov) — Viktor Petrovic, wer war
verantwortlich dafir, dass Fenster und Turen geschlossen wurden, wie per
Rundfunk aufgefordert wurde? Und wer hat die Verantwortung nicht

wahrgenommen?
Brjuhanov — Der Stadtrat meiner Meinung nach.
Sitnikova — Haben Sie das dem Stadtrat gesagt?
Brjuchanov - Ich erinnere mich nicht.

Sitnikova — Als Sie ins Kraftwerk kamen, wussten Sie Uber die ganze
Situation. Warum haben Sie meinen Mann zum 4. Block geschickt?
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Brjuhanov - Ich beauftragte Cugunov und Sitnikov zum 4. Block zu
gehen und Djatlov hierher zu bringen. Nicht mehr. Cugunov kann das
bestéatigen.

(V. Cugunov [1] — mich und A. Sitnikov haben der Direktor und der
Parteisekretar beauftragt:

— erstens: die Funktion des Regimes der Havariekuhlung zu prufen;

— zweiten: Hilfe beim Suchen nach vermissten Personen (zu dieser Zeit
konnten sechs weitere Personen nicht gefunden werden) zu leisten;

—drittens: das AusmalR der Zerstérungen und Methoden zur Lokalisierung
der Havarie festzustellen.).

(Pause von 14.00 bis 15.00 Uhr)

Fragen der Verteidigung an Brjuhanov

Verteidiger von Brjuhanov — Punkt 2.2 Leitungsrichtlinien zur Arbeit
mit dem Personal. Zu diesem Punkt sind Sie wegen schlechter Ausbildung
des Schichtpersonals angeklagt. Erklaren Sie, wie Sie das verstehen?

Brjuhanov — Eine neue Person darf nicht ohne Schulung eine
verantwortungsvolle Funktion ausiiben. Der Ersatz liegt in der Verantwortung
des stellv. Chefingenieurs und des Schichtleiters des Kraftwerks. Der
Umgang mit allen ist persénlich.

Verteidiger von Brjuhanov — Zum Besuch der Arbeitsplatze. Warum
haben Sie die Arbeitsplatze nicht besucht?

Brjuhanov — Ich habe den Inspektor, der das Tagebuch flihrte, dartiber
nicht informiert. Kritik habe ich in mindlicher Form auf operativen Beratungen
gedullert. Und ernsthafte Kritik widerspiegelte sich in den Anordnungen.

Verteidiger von Brjuhanov — Welche MaRnahmen haben Sie fiir die
Untersuchung der Havarie eingeleitet?

Brjuhanov - Fur die Untersuchung von Havarien wurden Kommissionen
gebildet und Akte erarbeitet.

Staatsanwalt — Einige Havarien wurden nicht analysiert. Es gibt einen
Akt der technischen Expertise. Sind Sie mit der Schussfolgerung darin
einverstanden?

Brjuhanov — Es ist nur die Anzahl der Havarien pro Jahr angegeben,
und welche genau wurde dort nicht gesagt. So kann ich diese Frage nicht
eindeutig beantworten.

Staatsanwalt — So werden wir diesen Akt vollstandig lesen.

Verteidiger von Brjuhanov — Welche Einstellung hatte lhre Leitung zu
den Akten Uber die Untersuchung von Havarien?

Brjuchanov - Verschieden. Es gab Versuche, die Havarie
umzugqualifizieren.

Verteidiger von Brjuhanov — Zum Programm. Hatte man im Jahr
1983 darauf hinweisen kdnnen, dass das Programm vor der Inbetriebnahme
des Blocks nicht ausgefiihrt war?
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Brjuhanov — Kénnte man. Aber es war erlaubt, das Programm nicht
auszufiihren. Nur dann sollte man das einfach selbst machen.

Verteidiger von Brjuhanov — War der Ausfall des 4. Blocks gemaf
Projekt moglich? Hat sich das Personal speziell auf eine solche Havarie
vorbereitet?

Brjuhanov — Nein.

Verteidiger von Brjuhanov — Hatte die Vorbereitung auf eine
Projekthavarie dem Personal bei dieser Havarie helfen kénnen?

Brjuhanov — Hatte kénnen.

Verteidiger von Brjuhanov — War nach dem MaRnahmeplan zum
Schutz des Personals und der Bevolkerung vorgeschrieben, wer was zu tun
hat, wie viele Mitarbeiter das Kraftwerk nicht verlassen, wohin die
Familienmitglieder zu evakuieren sind?

Brjuhanov - Ja, das war alles ausfiihrlich vorgeschrieben.

Verteidiger von Brjuhanov — So war es nicht notwendig, die Aufgaben
der Abteilungsleiter zu detaillieren?

Brjuhanov — Ich denke, dass das nicht notwendig war.

Verteidiger von Brjuhanov — Zur Strahlungssituation. Hatten Sie ein
ganz objektives Bild nach den Angaben, die lhnen die Spezialisten gaben?

Brjuhanov — Ja. Ich denke, dass sie mir alles mitteilten. Per Telefon und
mit den Schemata, die charakteristischen Punkte. Es gab auch
handschriftliche Notizen, Zeichnungen mit Dosisleistungen.

Verteidiger von Brjuhanov — Wann beteiligten sich Militdr und die
Zivilverteidigung? Welche Information hatten Sie von ihnen?

Brjuhanov — Ich erinnere mich nicht genau, irgendwann in der Mitte des
Tages erschienen sie, aber Informationen habe ich von ihnen nicht bekommen.

Verteidiger von Brjuhanov — Hatten Sie genligend Informationen, um
einen Aktionsplan einzufiihren?

Brjuhanov - Ja, ich glaube, dass die erhaltenen Informationen mir das
erlaubten.

Verteidiger von Brjuhanov — Waren die Informationen, die dem
Stadtexekutivkomitee zugeleitet wurden, objektiv?

Brjuhanov - Zu der Zeit waren auch noch héhere Dosen bekannt, aber
ich habe den Zettel nicht aufmerksam gelesen und habe das auch nicht
prazisiert.

Verteidiger von Fomin — Hat Fomin an der Vorbereitung dieser
Informationen teilgenommen?

Brjuhanov — Nein.

Verteidiger von Fomin — Warum haben Sie ihn unter den Ausfiihrenden
genannt?

Brjuhanov - Ich habe schon gesagt, wie das passiert ist.

Verteidiger von Fomin — der Chef der 1. Abteilung Rakitin sagte, dass
Sie eindeutig angeordnet haben, den Namen Fomin einzusetzen.

Brjuhanov schweigt.

131



Verteidiger von Fomin — Wann haben Sie sich mit Fomin getroffen?

Brjuhanov - Kann ich nicht genau sagen, am Morgen.

Verteidiger von Fomin — Haben Sie mit ihm das Niveaus der Strahlung
diskutiert? Kamen die Informationen nur zu lhnen?

Brjuhanov — Nicht diskutiert. Die Informationen kamen nur zu mir.

Verteidiger von Fomin — Hatten Sie gentgend Informationen, um
rechtzeitig die Entscheidung uber die Evakuierung zu treffen?

Brjuhanov — Nach den Angaben von Akademiemitglied Blohin, die in
der Zeitung “Radjans’ka Ukraina” veroffentlicht wurde, habe ich verstanden,
dass die Evakuierung rechtzeitig erfolgte.

Verteidiger von Djatlov — Wann haben Sie Djatlov gesehen?

Brjuhanov — Ich sah ihn im Bunker, etwa um 6 Uhr morgens. Ich habe
gefragt, was istlos? Er zuckte die Achseln und sagte, ich weily nicht, wie man
das erklaren soll und gab mir Bander von vier Block-Selbstschreibern. Dann
sagte ich ihm, dass er ins Krankenhaus gehen sollte.

Verteidiger von Djatlov — Wie sah Djatlov aus?

Brjuhanov — Er war blass. Ihm war schlecht.

Verteidiger von Kovalenko — War das Programm ein Arbeitsprogramm
oder ein Versuchsprogramm?

Brjuhanov — Eher ein Arbeitsprogramm.

Kovalenko — Waren das Kernkraftwerk Tschernobyl und die
Reaktoranlage explosionsgefahrlich? In welchen Dokumenten ist das
ausgesagt?

Brjuhanov — Die Antwort auf diese Frage ist in den Unter-
suchungsmaterialien enthalten.

Verteidiger von Rogozhkin — Von wem sollten Sie Uber die Havarie
erfahren?

Brjuhanov — Von der Telefonistin und dem Schichtleiter des Kraftwerks.

Vorsitzender — Rogozhkin, gibt es noch Fragen zu Brjuhanov?

Rogozhkin - Keine.

Verteidiger von Laushkin — War auf der operativen Sitzung am 25.
April der Inspektor der Staatlichen Atomenergieaufsichtsbehérde anwesend?

Brjuhanov — Nein.

Verteidiger von Laushkin — Gab es Anweisungen von Laushkin?

Brjuhanov — Ich hatte mit Frolovskij und Elagina zu tun.

Verteidiger von Laushkin - Gab es von der Staatlichen
Atomenergieaufsichtsbehérde viele Anweisungen?

Brjuhanov — Ja, sehr viele.

Verteidiger von Laushkin — Nahm Laushkin an der Untersuchung von
Havarien teil?

Brjuhanov - In den Akten war er, aber genau kann ich mich nicht
erinnern.

Vorsitzender — Laushkin, haben Sie Fragen an Brjuhanov?

Laushkin — Ich habe keine Fragen an Brjuhanov.
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Vorsitzender — Brjuhanov, wir fragten Sie nach der Mitteilung der
Anklage, flhlen Sie sich schuldig? Sie haben gesagt — ja, schuldig. Und jetzt
sagen Sie, dass Sie nicht schuldig sind.

Brjuhanov — Ich bin wegen Nachlassigkeit als Leiter schuldig. Aber
nach diesen Artikeln — die verstehe ich nicht.

Vorsitzender — Heute sagen Sie, dass alles in Ordnung war, dass Sie
alles getan haben, d.h. Sie haben keine Schuld und erkennen sich selbst als
Schuldigen nicht an. Mit dem Trainingszentrum war es schwierig, das
Programm kannten Sie nicht, den Akt Uber die Bereitschaft des
Kraftwerksblocks 4 unterzeichneten Sie, ohne zu wissen, dass das Programm
nicht abgearbeitet war. Wo sehen Sie ihre Schuld, um lhre Position zu
wissen?

Brjuhanov — In Méngeln und Auslassungen meiner Arbeit.

Vorsitzender — Wo sind die Mangel und Auslassungen?

Brjuhanov — In allen Fragen, die durch die Untersuchung angesprochen
wurden.

Vorsitzender — Der Experte stellte Fragen Uber das Programm. Welche
Verletzungen lieR das Personal lhrer Meinung nach zu, als die Versuche
durchgefuhrt wurden?

Brjuhanov — Unkoordinierte Handlungen. Das Einschalten von 4
Hauptzirkulationspumpen auf jeder Seite. Es war unklar, wohin mit dem
Uberschissigen Dampf.

Staatsanwalt — Das Programm wurde genehmigt, als Sie Direktor
waren. Sie haben seine Méangel genannt. Wie konnte es zur Realisierung
freigegeben werden?

Brjuhanov - Es fallt mir schwer, diese Frage zu beantworten. Ich habe
den Chefingenieur des Kraftwerks flir einen anspruchsvollen und klugen
Ingenieur gehalten.

Vorsitzender — Wer ist verantwortlich fur die allgemeine Leitung der
Sicherheitstechnik im Kraftwerk und fiir alle anderen Fragen der Sicherheit?

Brjuhanov - Allgemeine Leitung ist Sache des Chefs des Kraftwerks.

Vorsitzender — Ich verstehe, dass die allgemeine Leitung nicht ohne
allgemeine Kontrolle sein sollte. Ist das richtig?

Brjuchanow - Das verneine ich nicht.

Staatsanwalt — Sie sind mit den Materialien der Verhandlung vertraut.
Welche Fragen haben Sie zu der Durchfiihrung des Programms?

Brjuhanov — Geringe Leistung, 200 MW statt 700-1000 MW. Kleine
operative Reaktivitatsreserve. Darliber hinaus sank die Reaktorleistung bis
auf Null. Warum die zweite Pumpe eingeschaltet wurde, ist unklar. Wenn der
Versuch schon verschoben wurde, dann musste man das System der
Havariekihlung des Reaktors einschalten.

Vorsitzender — Das alles zum 25. April. Und welche Bemerkungen zum
26.04.?
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Brjuhanov — Man musste nach dem Leistungsabfall bis auf Null die Jod-
Grube durchlaufen. Und den Havarieschutz nicht abschalten.

Vorsitzender — Wie erklaren Sie diese Fehler |hrer Mitarbeiter.
SchlieRlich brachten Sie Fomin und Djatlov nach vorne?

Brjuhanov schweigt.

Vorsitzender — Wurden Sie flur die Einflhrung neuer Technik
ausgezeichnet, irgendwie belohnt?

Brjuhanov — Ich erinnere mich jetzt nicht.

Staatsanwalt — Sie haben gesagt, dass nicht alles mit der Ausbildung
der Kader in Ordnung war und sofort eine negative Bewertung der Handlungen
der Ihnen Unterstellten gegeben. Wie ist das zu verstehen?

Brjuhanov — Offenbar sind das meine Unvollkommenheiten.

Staatsanwalt — In den Akten wurde mangelnde Schulung lhrer Mitarbeiter
wiederholt erwahnt. Ist das richtig?

Brjuhanov — Wahrscheinlich richtig.

Staatsanwalt — Experten sagen, dass die MalRhahmen zur Beseitigung
von Méngeln gemalR den Hinweisen der Staatlichen Atomenergieau-
fsichtsbehdrde formal waren. Die aktuelle Situation hat sich nicht verandert,
grobe Verletzungen der Technologie setzten sich fort. Warum wurden keine
wirksamen Mafnahmen ergriffen?

Brjuhanov — Wir haben versucht, die Hinweise zu beachten, konnten
das aber offenbar nicht immer rechtzeitig tun.

Staatsanwalt — Es sollte bei Ihnen einen lehrmethodischen Rat fir die
Ausbildung des Personals geben?

Brjuhanov — Weil} ich nicht.

Staatsanwalt — Viele der Fragen, die wir lhnen gestellt haben, kénnen
Sie nicht beantworten. Sagen Sie, fuihlten Sie sich zuversichtlich als Direktor?

Brjuhanov - Zuversichtlich.

Vorsitzender — Es scheint, dass diese Uberzeugung Sie im Stich
gelassen hat.

Vorsitzender — Sollten Sie die Trainer haben?

Brjuhanov - Im Projekt des KKW gab es sie nicht.

Vorsitzender — Wann erfuhren Sie, dass die Strahlung mehr als 2 Sv/
h betragt? Gegen 3 Uhr am Morgen, steht in der Anklageschrift. Bestreiten
Sie das?

Brjuhanov — Nein, das bestreite ich nicht.

Vorsitzender — Information an die Parteizentrale, wann wurde diese
durch Sie unterschrieben?

Brjuhanov — Gegen 11 Uhr am Morgen.

Vorsitzender — Warum haben Sie nicht die echte Dosisleistung
mitgeteilt?

Brjuhanov — Als ich unterzeichnet habe, Uberlegte ich einfach nicht.

Staatsanwalt — Glaubten Sie Vorob’ev, Solov’ev und ihren Angaben?

Brjuhanov - Ich habe geglaubt.
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Staatsanwalt — Und warum haben Sie ihnen verboten, diese Daten
weiterzugeben?

Brjuhanov — Viele haben die hohen Instanzen angerufen. Ich wollte
nicht, dass diese Informationen an inkompetente Leute geraten.

Staatsanwalt — Sie haben bei der Untersuchung ausgesagt, dass Sie
nicht auf sie héren wollten. Wie erklaren Sie das?

Brjuhanov - Ich bat darum, den Kontakt zur Zentrale der Zivilverteidigung
zu halten und andere Organisationen nicht anzurufen.

Beisitzer — Wie haben Sie Ihre Anordnungen kontrolliert?

Brjuhanov — Durch das automatische System der Kontrolle Gber die
Ausfihrung von MaRnahmen. Am Ende des Monats haben die Leiter der
Abteilungen berichtet.

Beisitzer — Wen halten Sie fur den Schuldigen an der Havarie?

Brjuhanov — Das Gericht wird entscheiden.

Staatsanwalt — Halten Sie sich fir den Hauptschuldner?

Brjuhanov - Ich denke, das ist die Schicht von Rogozhkin, Djatlov und
Fomin.

Beisitzer — Und Sie als der Hauptleiter?

Brjuhanov - Ich auch.

Beisitzer — Gab es ein System fur die Strahlenmessgerate im KKW
Tschernobyl?

Brjuhanov — Ja, das System “Gorbatsch”.

Beisitzer — Mit welchem Instrument wurden mehr als 2 Sv/h registriert?

Brjuhanov — Nur im Kraftwerk. In der Stadt und im Betriebsgelande
arbeitete das Laboratorium fur &uRere Dosimetrie.

Beisitzer — Was denken Sie, sollten solche Gerate auch im dufieren
Bereich zur Verfligung stehen?

Brjuhanov — Wahrscheinlich nicht. Zu hohe Kosten.

Beisitzer — Sie haben Uber die Hohe der Strahlung gewusst. Sie haben
das Leben vieler Menschen auf dem Gewissen. Haben Sie wenigstens
Busse bestellt, um die Menschen aus dem Kernkraftwerk abzutransportieren?

Brjuhanov - Ich konnte mich nicht mit der Evakuierung unabhangig von
der Evakuierung der Stadt befassen.

Staatsanwalt — Jeder hat auf ein Signal von lhnen gewartet, wahrend
Sie auf das Signal von anderen warteten.

Brjuhanov — Ich hatte keine Ressourcen, um dies zu tun.

Verteidiger — Wenn das Programm ohne Abweichungen ausgefihrt
worden ware, hatte es dann die Havarie gegeben?

Brjuhanov — Nein, die hatte nicht stattgefunden.

(Pause von 16.30 bis 16.45 Uhr)

Vorsitzender — Angeklagter Fomin, was méchten Sie zu Ihrer Anklage
sagen?
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Fomin — Lassen Sie mich die Notizen nutzen. (Er sprach lange Uber
seelische Schmerzen, Erlebnisse und Mitleid zu den Verstorbenen — N.K.).
Ich bin davon Uberzeugt, dass das Programm nicht die Ursache der Havarie
ist. 1982 und 1985 gab es keine Explosionen.

Zeuge M. Umanec hat ausgesagt, dass die Durchfuhrung des Programms
in Ubereinstimmung mit den Forderungen des Reglements die Sicherheit
des Reaktors gewahrleistet hatte. Die Ursache der Havarie liegt an den
Abweichungen vom Programm, am Leistungsniveau, an der kleinen
operativen Reaktivitadtsreserve, am Abschalten des Havarieschutzes. Wegen
der geringen Qualifizierung des Oberingenieurs der Reaktorbrigade wurde
die Reaktorleistung auf Null reduziert.

Bei der Ausbildung des Personals sind wir nach den Richtlinien
“Technische Nutzungsregeln”, “Regeln flir nukleare Sicherheit” usw.
vorgegangen. Ein Trainingszentrum wére notig, aber das gibt es bis heute
nicht. Nach dem Gutachten fuhrender Atomphysiker ist der RBMK-Reaktor
unsicher. Der fuhrende Physiker des Instituts flir Atomenergie Volkov
&uRerte seine Uberlegungen tber die Anderungen in der Zusammensetzung
der aktiven Zone. Darauf einigte sich mit ihm die Kommission aus elf
Personen. Dennoch, ohne die Verletzungen wére es nicht zu der Havarie
gekommen.

Die grof3e Belastung mit Reparaturen und Betrieb zwang mich, bezuglich
der nuklearen Sicherheit mich auf den stellv. Chefingenieur des Kraftwerks
fur Wissenschaft Ljutov zu verlassen. Er kannte das geplante Programm fir
den 25.4.86. Doch er wie auch die Spezialisten der Abteilung fur
Reaktorsicherheit waren zu inaktiv. Ich arbeitete zwolf oder mehr Stunden
am Tag, auch am Wochenende.

Deshalb bereitete ich ein Dokument iiber die Anderung der
Fahrungsstruktur fur das KKW Tschernobyl vor.

Die 3. Reaktorgruppe wird ein eigenstandiges KKW. Viel Zeit wurde fir
die Fragen der Unfallsicherheit aufgewendet. Havarien waren weniger als in
anderen KKW. Das Kraftwerk arbeitete stabiler als andere. Durch die
Beschéftigung mit all diesen Fragen, habe ich wahrscheinlich nicht genug
die Aktivitaten meines Stellvertreters kontrolliert. Es sollte auch meine lange
Krankheit angemerkt werden, Fraktur der Wirbelséule vier Monate vor der
Havarie.

An der Beurteilung der Strahlungssituation habe ich nicht teilgenommen.
Die Mitarbeiter, die am Morgen des 26. April zur Schicht kamen, waren flr die
Kihlung des 3. Blocks notwendig. Laut Krasnozhen hat die Strahlung im
Turbinensaal nicht mehr als 10 pSv/h betragen. Deshalb hielten wir die
Mitarbeiter dort fur die notwendigen Operationen zur Begrenzung der
Havarie. Uber die Bekanntmachung habe ich gedacht, dass der Direktor und
Leiter des Stabes der Zivilverteidigung das bereits getan haben. Naturlich
hatte man sie dublieren mussen. Das ist alles.
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Vorsitzender — Warum haben Sie das Programm genehmigt, welches
sie selbst fir falsch halten?

Fomin — 1982, 1984 und 1985 kam das Signal des Havarieschutzes bei
der Durchfuhrung des Programms am Reaktor bei der SchlieBung des
regulierenden Schnellschlussventils an der Turbine. Und 1986 wurden in
diesem Teil Anderungen eingefiihrt. Jetzt ist mir klar, dass das Programm mit
Spezialisten zu koordinieren ist. Man sollte nicht den Reaktor auf der
Leistung belassen, wenn alle Turbogeneratoren stehen.

Die Installation des Knopfes ,maximale Projekthavarie” hatte auf die
Havarie keinen Einfluss, da wir nur einen Teil der Logik des Sicherheitssytems
eingesetzt haben.

Was das Einschalten von vier Hauptzirkulationspumpen auf jeder Seite
des Reaktors betrifft, so ist das keine Verletzung. Solche Bedingungen
entstehen beispielsweise beim Ubergang zwischen den Hauptzirku-
lationspumpen. Was die Ableitung des Dampfes betrifft, dann war sie tUber
die Trommeldampfabscheider vorgesehen. Das Abschalten des Systems
der Hawariekuhlung des Reaktors ist eine Verletzung, die aber nicht zur
Havarie flhrte.

In erster Linie — die Verringerung der Reaktorleistung auf weniger als
200 MW.

Staatsanwalt — Warum wurde der lehrmethodische Rat nicht gebildet,
dessen Vorsitzender Sie sein sollten?

Fomin — Die Vorschrift dartiber wurde im Jahr 1983 erhalten. Ich dachte,
dass sie erflllt sei. Zustéandig daflir war Nazarkovskij.

Staatsanwalt — Warum wurde die Zulassung zum gegenseitigen Ersetzen
und zur selbststandigen Arbeit von Blockschichtleiter, KKW-Schichtleiter
und Schichtleiter von der Leitung des KKW nicht realisiert?

Fomin — GemalR den technischen Nutzungsregeln sollen das der
Direktor, der Chefingenieur des KKW und ihre Stellvertreter tun.

Staatsanwalt — Warum haben Sie die Grafik fur den Rundgang an die
Arbeitsplatze und die Prufung der operativen Dokumentation nicht erfullt?

Fomin — Der Rundgang wurde in regelmaRigen Abstéanden durchgefunhrt,
aber ich habe keine Eintragungen vorgenommen.

Staatsanwalt — Die letzte Eintragung wurde am 18.03.85 gemacht, war
das lhre letzte Runde?

Fomin — Ich ging Ende Februar des Jahres 1986 wieder zur Arbeit. Die
Arzte rieten mir, nicht zur Arbeit zu gehen, aber ich ging im Interesse der
Sache. Zu Full zu gehen, war schmerzhaft. Daher ging ich nicht aus dem
Arbeitszimmer.

Staatsanwalt — Warum fehlen in den Stellenbeschreibungen die
erforderlichen Anforderungen an die Funktionen des Leiters? Warum schrieb
der Chef der Reaktorhalle 2 seine Instruktion selbst?

Fomin — Die Stellenbeschreibungen bestatigt der Direktor.
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Staatsanwalt — Warum wurden nicht alle Félle von Havarien und
Ausfallen durch Sie gepruft?

Fomin — Ich hielt alle Havarien und Ausfélle unter Kontrolle. Aber es
stellte sich heraus, dass Nazarkovskij nicht gentigend gewissenhaft seine
Aufgaben wahrnahm. Ich dachte, dass er gewissenhaft arbeitet.

VS — Wer war der Initiator der Versuche?

Fomin — Der Initiator der Versuche war die Elektrohalle, obwohl fir sie
das Regime “Auslaufen” nicht von Interesse war. Das war im Projekt so
vorgesehen, daher musste man es auch so ausfihren. Die Prifenden
haben das von uns verlangt. Die Elektrohalle sollte nur prifen und diese
Schemataabschnitte herstellen.

Staatsanwalt — Wusste Brjuhanov, dass das Programm laufen wird?

Fomin — Er sagt, er wusste es nicht.

Staatsanwalt — Haben Sie mit ihm darliber gesprochen?

Fomin — Nein, ich habe nichts gesagt.

Staatsanwalt — Was meinen Sie, hatte man die Havarie verhindern
kénnen?

Fomin — Wenn das Ausschalten des Havarieschutzes wegen der
SchlieBung der regulierenden Schnellschlussventile nicht gewesen ware,
stéande der Block noch.

Staatsanwalt — Gut. Und warum wurde es nicht im Programm erwahnt?
Warum steht nicht im Abschnitt der Sicherheitsmal3nahmen fest, dass man
das nicht tun darf? Wo sind im Programm Ljutov und die Physiker? Warum
gibt es hier nur Elektriker?

Fomin schweigt.

Staatsanwalt — Warum wurde das System der Havariekihlung des
Reaktors abgeschaltet?

Fomin — Dies ist eine Verletzung des Reglements und der
Sicherheitsrichtlinien.

Staatsanwalt — Warum waren keine Physiker da, mit denen Sie das
Niveau der Reaktorleistung beraten konnten, das fiir die Durchfiihrung der
Versuche erforderlich war?

Fomin — Mit Ljutov und Gobov haben wir griindlich das Niveau der
Leistung diskutiert.

Staatsanwalt — Wer hat lhrer Meinung nach die Hauptschuld an der
Havarie?

Fomin - Djatlov, Akimov, die die Abweichungen vom Programm
zugelassen haben.

Staatsanwalt — Wann haben Sie tber hohe Strahlungswerte erfahren?

Fomin — Auf dem Weg zum 4. Block. Etwa um 5 Uhr morgens traf ich
Krasnozhen. Ich fragte ihn Uber die Situation und er antwortete, dass er sie
in Erfahrung bringen werde. Ich sagte ihm, dass er mir Uber die Situation
Blocksteuerzentrale 4 berichten sollte. Spater haben Glebov und andere ein
Kartogramm Uber die Strahlungssituation im Betriebsgeldénde gemacht.
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Staatsanwalt — Sie waren immer neben Brjuhanov. Haben Sie wirklich
nicht die Parameter der Situation diskutiert? Trafen Sie sich mit Djatlov?

Fomin — Nein.

Staatsanwalt — Wussten Sie, dass am Morgen mehr als 100 Menschen
ins Krankenhaus geliefert wurden?

Fomin schweigt.

Staatsanwalt — Waren Sie auf der Sitzung des Stadtkomitees?

Fomin — Auf der Sitzung, die von Voloshko geleitet wurde, war ich nicht.
Ich war bei der Versammlung mit dem Minister.

VS - Der 4. Kraftwerksblock wurde am 31.12.1983 ohne Prifung des
Systems ,Auslauf‘ Gbernommen. Wussten Sie das?

Fomin — Ja.

VS — Wusste Brjuhanov dartiber? Berichteten Sie ihm dartber?

Fomin — Nein. Solche Fragen gibt es viele in dhnlichen Unternehmen.

VS — Haben Sie selbst die Entscheidung getroffen, die Versuche
durchzuflihren oder bekamen Sie den Auftrag von oben?

Fomin — Selbst.

VS — Wer hat 1982, 1984, 1985 das Programm genehmigt und auf
wessen Veranlassung?

Fomin - Ich habe es genehmigt ohne Veranlassung.

VS — Wer leitete die Arbeit nach dem Programm?

Fomin - Ich.

VS — Wusste der Direktor, dass ,Auslauf‘-Versuche durchgefihrt
wurden?

Fomin — Nein.

VS - Haben Sie ihm das gesagt?

Fomin — Nein.

VS — Was wird beim Versuch “Auslaufen” noch parallel gemacht?

Fomin — Elektrische Pumpen flrr Speisewasser.

VS — Was haben Sie angeschlossen?

Fomin — Speisewasser-Pumpen. Aber sie speisen alles, was in dieser
Sektion verbunden ist, einschliefllich der Hauptzirkulationspumpen.

VS — Sollte es im Projekt so sein?

Fomin — Ja.

VS — Als sich 1985 die Havarie am Turbogenerator -7 ereignete, fand da
auch ein “Auslauf‘-Versuch statt?

Fomin — Nein.

VS — Wann sollte der Reaktor 4 abgestellt weden und wer veranderte
das Datum?

Fomin — 23.04.1986, aber dann entschieden wir, den Reaktor an den
arbeitsfreien Tagen abzukuhlen.

VS — Gab es eine Anweisung zum Abstellen des Reaktors und wer gab
sie?

139



Fomin — Es gab die Anweisung des Direktors Uber das Abstellen des
Reaktors auf planmallige Vorsorgereparatur.

VS: Sie haben das Programm am 21. April bestatigt und am 23. April
sollte es ausgefihrt werden. Reichte diese Zeit fir sein Studium?

Fomin — Der Entwurf des Programms wurde friher in allen beteiligten
Abteilungen abgestimmt.

VS — Wusste der Direktor von der Verschiebung des Programms?

Fomin — Er wusste davon.

VS — Wer schickte das Telegramm mit der Anforderung von Spezialisten
nach Har’kov und warum? Wer entschied iber die Finanzierung der Versuche
(mehr als 6.000 Rubel)?

Fomin — Das Telegramm habe ich geschickt. Notwendig war die
Durchfiihrung von Vibrationsversuchen mit dem Turbogenerator-8.

VS — Der Direktor wusste Uber die Finanzierung Bescheid?

Fomin — Antwortet nicht.

VS — Haben Sie das Programm der Vibrationsversuche gesehen?

Fomin — Ich sah die Folgen.

VS — Sie sollten sich mit ihm vor Beginn der Arbeiten bekannt machen?

Fomin — Es ist traditionell.

VS - lhnen war doch sicherlich bekannt, dass die Vibrationsversuche
gleichzeitig mit dem Auslaufen durchgefihrt wurden?

Fomin — Das habe ich nicht angenommen.

VS — Sind zwei solcher Versuche vereinbar?

Fomin — Sie sind nicht vereinbar. Sie erfordern verschiedene Arbeits-
regime des Turbogenerators.

VS — Aber Ihnen ist bekannt, dass das eine der Ursachen der Havarie ist?

Fomin — Aus den Untersuchungsergebnissen kann man das nicht
folgern.

VS - Brjuhanov war bekannt, dass Vibrationsversuche staatfinden
werden?

Fomin — Weil} ich nicht.

VS — Sagen Sie offen, wusste Brjuhanov uber das Auslaufen?

Fomin — Nein.

VS — Ist das Ihre Schuld, dass Sie ihm nichts gesagt haben?

Fomin — Schweigt lange — meine.

Experte — Die Versuche 1982 unterschieden sich von den Versuchen
1986. Dort gab es keine MIA-Schalter und die Funktion von vier
Zwangsumlaufpumpen auf jeder Seite des Reaktors.

Fomin — Das war das erste Experiment, wir waren vorsichtig.

Experte — Warum haben Sie kaltes Wasser aus dem System der
Havariekuhlung in den Reaktor geleitet?

Fomin — Es war nicht nétig, das zu tun, aber wir haben entschieden, das
System der Havariekihlung kurzzeitig auBer Betrieb zu setzen. Ich kann
nicht mehr sagen, wie das geschehen ist.
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(Djatlov lachelt)

Experte — Warum wurde das Programm von dem Dontechenergo-
Ingenieur Metlenko ausgearbeitet?

(Djatlov lachelt)

Fomin — Naturlich wéare es besser gewesen, wenn ein Technologe das
Programm ausgearbeitet hatte.

Experte — Sie sagten, dass das Programm das von 1984 wiederholte.
Ist das so?

Fomin — Eben deshalb haben wir es nicht mit allen abgestimmt. Seine
Sicherheit war bereits nachgewiesen.

Experte — Alle Experimente endeten erfolglos, dessen ungeachtet
unterschrieben Sie die technische Loésung vom 31. Oktober 1985 (ber die
Einflhrung des Auslaufblocks.

Fomin — Es blieb nur die Zeit zu Uberprifen, wahrend derer wegen des
Auslaufens die Einspeiseelektropumpen arbeiten koénnen.

Experte — Warum haben Sie den technologischen Schutz ausgeschaltet?

Fomin — Das ist schwer zu sagen. Hier kénnte man sich einige Varianten
vorstellen.

Experte — Nach Ihrer Meinung — warum sank die Leistung des Reaktors
bis 200 MW anstelle 700 MW?

Fomin — Ich denke, dass das Personal intuitiv annahm, je niedriger die
Leistung, desto gefahrloser.

Experte — Aber bei der Diskussion Uber das Leistungsniveau forderte
Djatlov 200 MW, der Physiker Krjat forderte nachdriicklich 700 MW. Wussten
Sie das?

Fomin — Ja.

Experte — Sie wussten, dass die Reaktivitatsreserve am Morgen des 25.
April weniger als 15 Stabe betrug?

Fomin — Krjat wusste, dass die Reaktivitatsreserve weniger als 15 Stabe
betrug, aber der Schichtleiter des KKW hat mir das auf der Morgenanleitung
am 25. April nicht gesagt.

Experte — Warum waren die Physiker nicht in das Programm eingeweiht?

Fomin — Hier gab es keinen Pumpenibergang, wie es von der Abteilung
nukleare Sicherheit gefordert wird, sondern es gab eine zuséatzliche Pumpe.
Aullerdem ist der stellvertretende Hauptingenieur des KKW selbst ein kluger
Physiker. Die Abteilung nukleare Sicherheit war bei der operativen Beratung
am 25. April um 11.00 Uhr vertreten und wusste Uber die Versuche. Sie
wussten, dass die Versuche stattfinden, sie wussten, dass die
Reaktivitatsreserve weniger als 15 Stabe betrug und nichts desto weniger
beauftragten sie keinen Spezialisten mittels Konsultation dem Oberingenieur
am Reaktor zu helfen.

Experte — Sie nehmen nicht an, dass sich die Besonderheiten des
Reaktors erst nach der Havarie zeigten? Bis dahin kannten Sie sie nicht?
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Fomin — Ich denke, dass die Sicherheitsmalinahmen, die jetzt eingeflihrt
sind, Uber vorhandene Unzulanglichkeiten des Reaktor sprechen. AulRerdem
dachten wir, dass der Dampfeffekt negativ sein wird, aber er war Uberall
positiv.

Experte — Gab es im Tschernobyler KKW positives Auslaufen der
Reaktivitat mit groRem Einsatz der Stabe des Steuer- und Schutzsystems?

Fomin — Nein. Es gab Informationen vom Smolensker und Kursker KKW.

Experte — Aber Sie haben das Buch von Emel’janov und Dolleshal uber
den RBMK gelesen? Fomin — Ich habe es gelesen.

Experte — Die Leistung des Reaktors vor der Havarie war haufig mehr
als 3.400 MW, das steht in den Vorschriften der Staatlichen
Atomenergieaufsichtsbehdrde.

Fomin — Es gab Widerspruche zwischen «Prizma», der physikalischen
Kontrolle der Energieverteilung und der Warmebilanz. Simonov hat das
kritisiert.

Experte Martynovcenko — In der Akte von Simonov sind die Félle der
Nichteinhaltung des technologischen Reglements der Hauptgegenstand.
Sie haben sich demgegenuber formal verhalten. Warum?

Fomin — Ich erinnere mich im KKW Tschernobyl nicht der Falle
systematischer Verletzung des technologischen Reglements.

Martynovcenko — In der Beschreibung zum Umstand des Abstellens
eines Blocks ist gesagt, dass der Reaktor in Ubereinstimmung mit der
Vorschrift der Staatlichen Atomenergieaufsichtsbehtérde abgestellt wurde.
Nehmen Sie an, dass das eine ernsthafte Ursache ist.

Fomin — Ja.

Experte — Wann haben Sie erfahren, dass die aktive Zone zerstort ist?

Fomin — In der zweiten Tageshélfte des 26. April, als ich das Territorium
des KKW umfuhr und den Graphit sah.

Experte — Der Leiter Reaktorhalle-2 informierte Sie um 10.00 Uhr, dass
nicht notig sei, Wasser zuzufiihren, weil der Reaktor zerstort ist.

Fomin — Er hat das nicht gesagt. Sitnikov sagte, dass es einzelne
Zerstbérungen gabe.

Experte — Sie sind nach Zivilschutz der Kommandeur der
Spezialeinheiten. Am Morgen des 26. April waren 600 Personen dieser
Einheiten auf dem Territorium des KKW Tschernobyl. Wodurch bedingt war
ihre Anforderung?

Fomin — Ich akzeptiere diese Ziffer nicht. Die Leiter der Hallen haben
selbst die fir sie notwendigen Leute angefordert.

Experte — Wer erlaubte, dass die neue Schicht die Arbeit aufnahm?

Fomin — Auf Anfrage des Schichtleiters des KKW habe ich die Erlaubnis
gegeben.

Vorsitzender — Gibt es Fragen der Verteidigung oder der Betroffenen?
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Ljutov M.A. (stellvertretender Hauptingenieur des KKW sprang auf die
Tribline): Ich wusste nicht, ich wusste nicht vom Programm! Hier sagt man,
dass ich wusste, aber ich wusste nicht!

Vorsitzender — Haben Sie Fragen an Fomin?

Ljutov — Nein.

Vorsitzender — Dann setzen Sie sich, das ist keine Frage. Wir befragen
Sie spater.

Verteidiger Fomins — Ljutov wusste, dass es Versuche geben wird?

Fomin — Er wusste es.

Verteidiger Fomins — Er wusste, dass der Block abgestellt werden
wird?

Fomin — Er wusste es.

Verteidiger Fomins: Sie sagen, dass er sich selbst entfernt hat. Wie ist
das geschehen?

Fomin — Er sollte den Einsatz seiner Spezialisten gewahrleisten.

Verteidiger Fomins — Bezuglich Djatlov, bezliglich seiner Qualifikation
gibt es Zweifel?

Fomin — Nein, er ist ein erfahrener Spezialist, Ingenieur-Physiker.

Verteidiger Fomins — Wer hat die Verpflichtungen des Hauptingenieurs
des KKW in der Zeit lhrer Krankheit — vier Monate — wahrgenommen?

Fomin — Ljutov.

Verteidiger Fomins — Das Programm wurde wéahrend seiner
Anwesenheit ausgearbeitet, er kannte es.

Fomin — Er kannte es.

Vorsitzender — Seit wann gibt es den Entwurf des Programms?

Fomin — Seit Marz.

Vorsitzender — und das Programm selbst?

Fomin — Seit April.

Verteidiger Fomins — Warum haben Sie mit der Arbeit begonnen,
bevor Sie gesund waren?

Fomin — Der Direktor und der Parteisekretar fuhren zum 27. Parteitag
der KPdSU. Paraschin bat mich, zur Arbeit zu kommen. Ich habe abgesagt.
Er sagte, dass ich mich nicht mit operativen Fragen beschéftigen musste,
und ich gab nach.

Experte — Mit einem Fernstudium nicht auf dem Gebiet der Physik,
worauf hofften Sie, wenn Sie die Verpflichtungen eines Hauptingenieurs des
KKW wahrnahmen?

Fomin — Um die Stelle eines Hauptingenieurs habe ich nicht gebeten.
Als sie mir vorgeschlagen wurde, habe ich nicht abgelehnt. Auflerdem habe
ich dem Direktor empfohlen, Physiker als meine Stellvertreter auszuwahlen.
Sitnikov, Djatlov und Ljutov sind Physiker.

Verteidiger Djatlovs — Halten Sie es fir normal, dass im Verlaufe von
zweimal 24 Stunden am Block Nr. 4 allein Djatlov die Arbeiten leitete?
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Fomin — Er hatte Pausen. Ich habe mit Djatlov am Telefon gesprochen.
Am 25. April hatte er von 16.00 bis 23.00 Uhr frei.

Verteidiger von Kovalenko — Warum hat Kovalenko seine
Dienstaufgaben selbst aufgeschrieben? Steht das nicht im Widerspruch zu
den ,Leitungsvorschriften fir die Arbeit mit dem Personal”?

Fomin — Kann ich nicht sagen. Ich habe sie nicht gelesen (wortlich N.K.).

Verteidiger von Kovalenko — War Kovalenko verpflichtet, beim
Programm des Auslaufens anwesend zu sein?

Fomin - Ja.

Verteidiger von Kovalenko — Warum stand sein Name nicht im
Programm?

Fomin — Operative Arbeit wie beim Leiter einer Halle, man kann ihn nicht
beauftragen. Aber die Arbeit seiner Spezialisten gemal dem Programm
kontrollieren konnte er.

Verteidiger von Kovalenko — Haben Sie eine Beratung zum Programm
durchgefuhrt?

Fomin — Nein, das tat Djatlov.

Verteidiger von Kovalenko — Womit wird die unbedingte Anwesenheit
von Kovalenko bei den Versuchen begriindet?

Fomin — Mit nichts.

Verteidiger von Rogoshkin — Wenn Sie am Morgen des 25. April vom
Schichtleiter des KKW erfahren hatten, dass die Reaktivitatsreserve weniger
als 15 Stabe betragt, was hatten Sie getan?

Fomin — Ich hétte den Reaktor abgestellt.

Verteidiger von Rogoshkin — Wo ist der Arbeitsplatz eines
Schichtleiters des KKW?

Fomin — Steuerzentrale des KKW oder eines Blockes. Wo er sich
aufhalt, bestimmt er selbst.

Verteidiger von Rogoshkin — Von wem erfuhren Sie Uber die Havarie?

Fomin— Gegen 4.00 Uhr morgens vom Schichtleiter des KKW Rogoshkin.

Verteidiger von Lauschkin — Wusste Lauschkin vom Programm?

Fomin — Weil} ich nicht.

Verteidiger von Lauschkin — Aber Uber das Auslaufen?

Fomin — WeiB ich nicht. Uber das Abstellen des Blocks wusste er.

Verteidiger von Lauschkin — Hat Lauschkin Ihnen seine Vorschriften
geschickt?

Fomin — Nein.

Verteidiger von Lauschkin — Und der Leitung des KKW?

Fomin — Weil} ich nicht. Elagina und Frolovskij gaben sie, Shevcenko
auch.

Verteidiger von Lauschkin — Sie sagten, dass Ljutov bei der operativen
Beratung anwesend war. Worin driickte sich seine Untatigkeit aus?

Fomin — Er organisierte nicht den Dienst der Physiker am 26. April und
berichtete nicht Uber die Senkung der Reaktivitatsreserve.
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Vorsitzender — Sagen Sie, welche Ausbildung hat der Oberingenieur
und Inspektor fir Nutzungstechnik A. Nazarkovskij?

Fomin — Mittlere technische.

Vorsitzender — Aber kann jemand mit solcher Ausbildung qualitativ
wahrend der Havarie des KKW seinen Aufgaben gerecht werden?

Fomin — Ich habe standig Uber das Problem nachgedacht und suchte
einen Ersatz flr Nazarkovskij. Leider konnte ich ihn nicht rechtzeitig finden.

Sitzung Nr. 3
09.07.1987, 9.00 bis 12.30 Uhr

Vorsitzender — Angeklagter Fomin, gestern sprachen wir ausfihrlich
Uber die Abweichungen von den Regeln der Sicherheit sowohl im Programm
wie auch bei seiner Ausfuhrung. Wie erklaren Sie diese Abweichungen als
leitender Ingenieur.

Fomin — Das Programm wurde so aufgestellt, dass die Versuche
reprasentativ. wirden.

Vorsitzender — Nicht darum handelt es sich. Wie konnte Ihr Stellvertreter
Djatlov solche Abweichungen zulassen, die schlielllich zur Havarie fuhrten?

Fomin — Djatlov ist ein erfahrener Spezialist, er arbeitet neun Jahre im
Kraftwerk, seine Sache kennt er gut. Akimov kenne ich als klugen,
aufmerksamen Spezialisten. Ich habe seine Arbeit beobachtet, als ich noch
Stellvertreter des Hauptingenieurs im KKW war. Oberingenieur Toptunov
war nicht sehr erfahren, er ist ungeiibt in Ubergangsphasen.

Vorsitzender — Nicht darum geht es. Wie erkléren Sie die Abweichungen
von den Sicherheitsvorschriften, die von lhren Mitarbeitern zugelassen
wurden.

Fomin — Ich habe keine Hinweise von Akimov, ich denke die Situation
wurde im Wesentlichen dank der Autoritdt des stellvertretenden
Hauptingenieurs des KKW Djatlov so geschaffen.

Vorsitzender — Sie haben die Aussagen von Akimov gelesen. Wer
legte die wesentlichen Abweichungen fest?

Fomin — Die wesentlichen Abweichungen erfolgten auf Anordnung von
Djatlov.

Vorsitzender — Was denken Sie, warum hat Djatlov sich so verhalten?

Fomin — Djatlov und Akimov haben wahrscheinlich gréfere
Aufmerksamkeit auf die Verteilung des Feldes der Energieabgabe nach
Radius und Héhe gerichtet und vernachlassigten die Reaktivitatsreserve in
der Ubergangsphase. So kann ich das Verhalten der Personen, die am
Versuch teilnahmen, erklaren.

Staatsanwalt — Wer legte die Personen fest, die am Programm
teilnahmen?

Fomin — Derjenige, der auch das Programm bestatigte.

VS — Wer bestatigte Djatlov als Leiter des Experiments?
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Fomin — Ich bestétigte Djatlov als verantwortlichen Leiter.

Staatsanwalt — Sie sagten, dass der verungliickte Toptunov ein
unerfahrener junger Spezialist gewesen sei. Wie konnten Sie ihm eine so
komplizierte Aufgabe ubertragen?

Fomin — Wer an den Versuchen teilnehmen wird, war schwer
vorherzusagen. Unzulanglichkeiten im Sudukrainischen KKW fihrten zu
Verlegung der Versuche in die zweite Schicht.

Staatsanwalt — Wie war das mittlere professionelle Qualifizierungsniveau
des Kraftwerkspersonals? Sie haben regelméaRig die Personalakten
bekommen, aber gingen formal mit ihnen um.

Fomin — Félle der Verletzung der technologischen Disziplin, von denen
ich Kenntnis erhielt, wurden von mir untersucht und abgestellt. Aber Menschen
sind Menschen, es gab neue Verletzungen.

Staatsanwalt — Augenzeugen sagten in den Voruntersuchungen, dass
die Weiterbildung im KKW Tschernobyl formal durchgefihrt wurde und
wenig effektiv war.

Fomin — Bei uns wurden regelmaflig Wettbewerbe ,professioneller
Meisterschaft” mit guten Ergebnissen durchgefuhrt.

Staatsanwalt — Bei Wettbewerben kann man Beliebiges zeigen, man
kann einige geschickte Leute finden. Mich interessiert die Gesamtheit der
Mitarbeiter. Warum gab es im KKW keinen methodischen Rat.

Fomin — Das ist mein Versdumnis.

Staatsanwalt — Aber wer ist noch daran schuld?

Fomin — Der Direktor.

Staatsanwalt — Bezlglich Toptunov sagten Sie, dass ihm Wissen fehlte.
Handelt es sich bei den anderen Teilnehmern am Versuch um fehlendes
Wissen oder Geringschatzung?

Fomin — Eher um Geringschéatzung wegen Uberschusses an Wissen.

(Fomin verhélt sich selbstbewusster und frischer als gestern, man
konnte den friiheren Klang seiner Stimme vernehmen — N.K.)

Fomin — Ich war davon uberzeugt, dass das Kollektiv des KKW
Tschernobyl diszipliniert, gebildet und qualifiziert ist. Das war ersichtlich aus
dem Vergleich mit anderen KKW. Ich hatte Vertrauen in die Stabilitdt des
Kollektivs.

Staatsanwalt — Wir werden nicht mit anderen Kraftwerken vergleichen.
Bei Ihnen gab es 39 Verletzungen durch Verschulden des Personals. Ist das
wenig?

Fomin — Das im Verlaufe von funf Jahren und an allen Blécken. Am 4.
Block, so meine ich, war es wenig.

Staatsanwalt — Sie verstehen diese Frage leider nicht richtig. Sogar
jetzt, nach allem Geschehenen. Wann kamen Sie am 26. April ins Kraftwerk?

Fomin — Das ist schwer zu sagen, ich erinnere mich nicht genau. Gegen
5 Uhr morgens.
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Staatsanwalt — Vorob’jov hat nicht in Ihrer Gegenwart Uber den
Verstrahlungszustand berichtet?

Fomin — In meiner Gegenwart gab es keinen Vortrag von Vorob’jov.

Staatsanwalt — Wo hielten Sie sich am 26.April auf?

Fomin — In der Blocksteuerzentrale 4, in der Steuerzentrale des KKW,
im Bunker, in meinem Arbeitszimmer, ich bin nach Pripjat* gefahren.

Staatsanwalt — Waren Sie mit Brjuhanov zusammen? Waren Sie allein
oder zusammen mit anderen Fachleuten?

Fomin — Ich war nicht allein, ich war zusammen mit Leuten.

Staatsanwalt — Sagen Sie, Sie waren zusammen mit Leuten, die standig
Uber Verstrahlungsdosen sprachen und Sie wussten nichts Uber den
Verstrahlungszustand? |hre Antworten klingen sehr wenig berzeugend.

Fomin — Ich wusste tatsachlich nichts Uber groe Dosen. Das vom
Brand traumatisierte Personal in der Reaktorabteilung war schon nicht mehr
da. Aullerdem gab es eine Menge von Fragen, mit denen ich mich
beschéftigen musste. Unter anderem im Auftrage der Moskauer Kommission.

Staatsanwalt— Um 4 Uhr morgens war noch niemand von der Kommission
da. lhre Leute berichteten, gaben Informationen weiter. lhre Leute brachte
man mit Verbrennungen ins Moskauer Krankenhaus. Das hat Sie alles nicht
interessiert?

Fomin-Es interessierte mich. Ich war im Bunker vor dem Schichtwechsel.
Morgens war vieles noch unklar. Und nicht nur mir, sondern auch den
Beauftragten des Hauptkonstrukteurs und des Hauptprojektanten. Solange
ich in der zweiten Tageshélfte nicht die Graphitbrocken auf dem Territorium sah.

Staatsanwalt — Das Oberste Gericht glaubt nicht, dass Sie, sich standig
auf dem Territorium des Kraftwerkes aufhaltend, nichts wussten Uber das
Ausmal der Havarie und ihrer Schwere. Wann verlieRen Sie das Kraftwerk?

Fomin — Praktisch habe ich mich bis zum 1. Mai im Kraftwerk aufgehalten.
Geschlafen habe ich in der Ventilatorkammer und im Bunker fur
Zivilverteidigung.

Staatsanwalt — Umso mehr ist unverstandlich, wie Sie unter Menschen,
die die Situation kannten, selbst in Unkenntnis bleiben konnten.

Beisitzer — Fomin, warum gibt es bei der Leitung des Kraftwerkes und
beim Personal eine solche Sorglosigkeit, die zur Havarie flhrte?

Fomin — Bei reguldren Begegnungen mit dem Personal konnte man
sowohl gute Arbeit wie auch VerstoRe feststellen. Hier ist die Aufmerksamkeit
auf die negativen Seiten der Arbeit des Kollektivs gerichtet.

Vorsitzender — Gibt es keine weiteren Fragen an Fomin?

Vorsitzender — Angeklagter Djatlov, was moéchten Sie dem Gericht
sagen?

Djatlov — In das Tschernobyler KKW kam ich als stellvertretender Leiter
einer Reaktorhalle und arbeitete in dieser Funktion bis 1979. Dann wurde ich
als Leiter der Reaktorhalle 2 und im Jahre 1983 als stellvertretender
Hauptingenieur des Kraftwerkes fur Produktion berufen. Was hatte ich in der
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Hauptsache zu tun? Komplettierung des Personals, seine Weiterbildung,
Entwicklung der Dokumentation, Organisation der Kontrolle der Montage
usw. Ich werde beschuldigt, das Personal bei der Bedienung des
Reaktorblocks nicht ausreichend kontrolliert zu haben. Jetzt erklare ich, wie
mein Arbeitstag ablief.

Um 8.00 Uhr morgens — Arbeitsanleitung beim Direktor. Dann ging ich
zum Block. Téglich von 9.00 bis 13.00 Uhr habe ich die Arbeitsplatze
kontrolliert, habe die Anlage besichtigt. Bei meiner Arbeit habe ich mich auf
die stellvertretenden Leiter der Produktionshallen gestitzt, mit denen ich
taglich Anleitungen durchfiihrte, bei denen wir Fragen der Produktion
besprachen.

Unbedingt habe ich taglich die Blocksteuerzentrale besucht. Die
Hauptbetriebsanlagen habe ich nicht seltener als einmal in der Woche
besichtigt. Nicht seltener als einmal im Monat habe ich alle RGume vom Keller
bis zum Dach besichtigt. Nach dem Mittagessen — ich al} gegen Ende der
Mittagspause — brauchte ich nicht mehr in den Kraftwerkblock zu gehen.
Nach dem Mittagessen habe ich mich mit Dokumenten, Prufungen, dem
Personal beschaftigt. Der Arbeitstag endete um 19.00 Uhr. Am Sonnabend
arbeitete ich auch. Wie Sie sehen, ganz und gar nicht Schreibstubenstil
meiner Arbeit. Dazu kommen auch nachtliche Besuche des Kraftwerkes.

Ich kann nicht Grundséatzliches ber VerstoRRe sagen. Ich habe sie sofort
an das Personal herangetragen und ihre Beseitigung gefordert. Dass es
Verletzungen des technologischen Regimes gab, die sich anhauften und
nicht beseitigt wurden, kann nicht gesagt werden. Am 3. und 4. Block gab es
durch Verschulden des Personals die Havariesituationen 1, 2, 5. Die Fehler
waren sofort sichtbar. Leider gab es sie. Aber verheimlichte, nicht geklarte
VerstoRe gab es nicht.

Es wurde gesagt, dass ich die Sicherheitstechnik nicht eingehalten
hatte, das technologische Reglement, Regeln und Normen. Da ich selbst
technologische Operationen nicht ausgefuhrt habe, konnte das nur Uber
meine Anordnungen erfolgen. Ich habe dariiber nachgedacht, Zeit war daftr
vorhanden, und ich sage Ihnen, solche Siinde gab es bei mir nicht. Ich
nehme an, das wird sich bestatigen.

Zum Abschalten des Blocks 4 habe ich den Zeitplan einschliellich des
Programms ,Auslaufen” bestatigt. Warum habe ich das getan? Das war eine
Projektldsung, die zu einem logischen Ende gefihrt werden musste.
Auflerdem war eine Inspektion vorgesehen, das Programm war vom
Hauptingenieur bestatigt worden. So hatte ich keinen Grund, das Programm
nicht in den Zeitplan aufzunehmen.

Auf jeden Versuch einzugehen, ist wahrscheinlich nicht nétig. Sie
verliefen erfolgreich. Es gab zwei Dinge — die Turbinenhalle war nicht
vorbereitet zur Durchfihrung des Vibrationsversuches mit dem
Turbogenerator 8. Die Auflagekonsolen, an denen die Messgeber befestigt
werden, waren an den Turbogeneratoren nicht angeschweildt. Daflir waren
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der Leiter der Turbinenhalle Horozhuk und der Stellvertreter des Haup-
tingenieurs fur Reparaturen Alekseev verantwortlich. Als der Turbogenerator
fur den Versuch fertig war, verbot der Dispatcher die Ausfiihrung des
Programms mit veranderlicher Belastung des Turbogenerators.

Alle Personen, die am Programm mitwirkten, und alle Gerate waren
rechtzeitig vorbereitet. Daher gab es keinerlei Verzdgerungen. Nachteilig
war, dass einige Verantwortliche der Hallen nicht anwesend waren.
Unabhéangig vom Programm hatten sie da sein missen. Mit dem Programm
war nur jenes Personal bekannt, das es ausfiihren sollte. Das waren die
Schichten von Kazackov, Tregub und Akimov. Tregub kannte das Programm
gut. Akimov hatte es seinerzeit zur Kenntnis genommen. Alle Leute waren
Uber das Programm instruiert.

Der Schuld wurde zugerechnet, dass die Arbeiten in Eile, zusammen mit
anderen Arbeiten und nachts ausgefiihrt wurden. Ich kann sagen, dass es
keine Eile gab und keine Uberschneidungen mit anderen Arbeiten. Kabanov
(Har’kover Turbinenfabrik) hat die Vibration wahrend des Auslaufens
gemessen. Auf den Reaktor konnten sich diese Messungen nicht auswirken.
Die Schlussfolgerung, dass sich die Messungen auf die Zentrierung und
Balancierung auswirkten, ist falsch. Als Akimov mir mitteilte, dass die
Vibrationsmessungen beendet seien, habe ich ihn beauftragt, das Programm
des Auslaufens vorzubereiten. In diesem Augenblick kam der stellvertretende
Leiter der Turbinenhalle Davletbaev zu mir und sagte, dass die Mitarbeiter
der Har’kover Turbinenfabrik darum bitten, die Vibrationsmessungen bei
freiem Auslaufenzu messen. Ich habe geantwortet: ,Nein, nach dem Programm
des Auslaufens dampfen wir den Reaktor. Aber wenn der Dampf reicht,
messen Sie die Turbinen.” So gibt es also keinen Grund, Uber Eile oder
Uberschneidungen zu sprechen. Was die Nachtzeit betrifft, so war das die
Entscheidung der ,Energieversorgung®.

Ich werde beschuldigt, dass ich den Block ,Auslaufen” ohne umfassende
Prufung in Betrieb genommen habe. Erstens, es wurden bereits
Auslaufversuche durchgefihrt und erfolgreich. Danach hat der
Hauptingenieur des KKW die technische Entscheidung Uber die
Inbetriebnahme des Auslaufblocks mit anschlieBender endgultiger Prifung
getroffen.

Folgender Umstand. Ich habe das Programm angeblich ohne
vorhergehende grundliche Analyse unterschrieben. Als Metlenko im Jahr
1986 zu mir kam, haben wir den elektrischen Teil im Einzelnen besprochen.
Dann sagte ich ihm, er solle sich mit mehreren zustéandigen Abteilungen
wegen der Eintragung von Korrekturen und Unterschriften in Verbindung
setzen. Ich habe nur den elektrischen Teil mit ihm besprochen, mehr war
meiner Meinung nach nicht nétig. Den technologischen Teil habe ich selbst
durchdacht. Ich meine, dass mein Wissen daflir ausreichend ist. Die
Reihenfolge der Ausfiihrung habe ich friher durchgesehen. Dazu durfte es
keine Fragen geben.

149



Zu den Vibrationsvorrichtungen. Beim Abschalten der Hauptzir-
kulationspumpe, ich habe hunderte Abschaltungen gesehen, gab es keinerlei
Vibrationen. Wenn Vibrationen von 18 Hz auftreten — das ist die Halfte der
Frequenz beim Auslaufen (35 Hz).

Nach der Abstimmung des Programms mit den Hallen trafen wir uns in
meinem Arbeitszimmer und haben es nochmals ausfuhrlich erértert. Dann
hat es Metlenko wahrscheinlich zu Fomin gebracht, zur Bestatigung, genau
weil} ich das nicht.

Vorsitzender — Fomin, wie erhielten Sie das Programm?

Fomin — Wie gewohnlich, mit der Post.

Vorsitzender — Pause fiir 15 Minuten.

(Pause von 12.30 bis 12.45 Uhr)

Vorsitzender — Setzen Sie fort, Djatlov, bitte.

Djatlov — Das Einschalten von vier Hauptzirkulationspumpen seitlich ist
durch keine Dokumente untersagt. Weiter, das wird haufig gemacht, z.B.
beim Ubergang zwischen den Pumpen. Im anderen Falle wéren irgendwelche
Beschrankungen verabredet. Der Verbrauch ist nur durch die technische
Kontrolle beschrankt. Beim Einschalten der Hauptzirkulationspumpen gab
es keine Signale zum Wasserverbrauch, d.h. es gab keinen Grund, die vierte
Hauptzirkulationspumpe nicht einzuschalten. Wenn parallel arbeitende
Pumpen von Quellen mit unterschiedlicher Frequenz gespeist werden, ist
die Funktion der Ventile besonders zu Uberwachen. AuRerdem hat die
Hauptzirkulationspumpe einen Havarieschutz bei 5000 m?*h. Bis 5000 m3/h
kann sich kein Schutzventil schlieBen. Bei einem Durchlauf von 5000 m3/h
schaltet der Havarieschutz die Pumpe ab und sie bleibt stehen.

Bei der Ausfihrung des Programms ,Auslaufen” war der Verbrauch
immer gréRer als 5000 m*h. Es gab keinen Anlass, daruber zu sprechen,
dass es zu einer hydraulischen Instabilitdt kommen konnte.

Nun, warum sahen wir es als méglich an, das System der Havariekiihlung
des Reaktors (CAOP) abzuschalten.

1. Gemal dem Projekt ist CAOP zur Kihlung der aktiven Zone im Falle
einer ,maximalen Projekthavarie® vorgesehen, die von den Projektanten mit
einer Wahrscheinlichkeit von 10 E -6 je Jahr und Reaktor erwartet wird.
Wenn wir also CAOP fir 12 Stunden abschalteten, dann wére die
Wahrscheinlichkeit einer ,maximalen Projekthavarie” 10 E -9 je Block. Das
ist eine auRerordentlich geringe Wahrscheinlichkeit.

2. AuRerdem, die technischen Nutzungsregeln (8§ 29, 29A) erlauben
ohne CAOP zu arbeiten, wenn der Hauptingenieur des KKW die Hohe der
Leistung des Reaktors anordnet. Bei eingeschaltetem CAOP ist es schwierig,
alle Nuancen des ,Bewasserungsnetzes” oder Fehler des Personals
einzuschatzen. Wir flrchteten, dass kaltes Wasser in den erhitzten Reaktor
geleitet werden kdnnte. War diese Befurchtung begriindet? Ja. In der neuen
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Liste der Ausgangsereignisse fur die Havarie ist das unerlaubte Einschalten
von CAOP enthalten. Diesen Grund sah ich als ausreichend fir das
Ausschalten von CAOP an.

Jetzt zum Schalter ,maximale Projekthavarie®. Es wurde gesagt, dass es
an ihm keine Dokumentation gab. Der Schalter war provisorisch. Auf einer
Klemme war mitgeteilt, wann eingeschaltet werden sollte. Auflerdem, wenn
CAOP ausgeschaltet ist, ist auch dieser Schalter UberflUssig.

Uber das Programm. Es wurde gesagt, die Sicherheitsmalnahmen
waren unzureichend. Das ist nicht richtig.

Erstens stellt das Programm selbst SicherheitsmaRnahmen dar. Was zu
tun ist und wie es sicher zu tun ist, bestimmt das Programm selbst. Von den
Programmexperten wurde die Bemerkung gemacht, dass die Anwesenheit
der Abteilung Nukleare Sicherheit beim Umgang mit der Hauptzir-
kulationspumpe nicht vorgesehen ist. Das ist nicht so. Pkt. 19.4.1 der
Instruktion fir den RBMK wurde von den Experten nicht bis zum Ende
gelesen. Dort ist gesagt, dass die Ordnung mit Einladung der Abt. Nukleare
Sicherheit gilt, solange es keine besondere Verordnung gibt. Diese
Verordnung gibt es. Das ist formal.

Zur Hauptzirkulationspumpe. Je geringer die Leistung, desto geringer
die Reaktivitdt beim Einschalten der Hauptzirkulationspumpe. Das ist
sichtbar aus dem Diagramm der Verteilung der Energieabgabe. Man sagt,
dass gegen Pkt. 16.2 der Regeln fiir nukleare Sicherheit verstoRen wurde.
Dieser sagt aus, dass bei Umschaltungen mit technologischem Ziel die
Kompensation der Reaktivitdt automatisch oder von Hand vorgesehen sein
muss. Beim Einschalten der Hauptzirkulationspumpe gab es keine Anderung
der Reaktivitat. Die Hauptzirkulationspumpe wurde auch nicht abgeschaltet.
Sie schalteten erst nach der Zerstérung des Reaktors ab.

Jetzt zum Dampf. Hier hatte niemand eine Frage. Nicht bis zum Abschalten
des Turbogenerators, nicht danach. Es gab kein katastrophales Anwachsen
des Drucks bis zum Abschluss der Versuche.

Noch zum Programm. Ein beliebiges Programm sieht die Abweichung
von diesem oder jenem Dokument vor. Eine andere Sache ist, dass man die
Méglichkeit einer solchen Abweichung und der Notwendigkeit dazu beurteilen
muss. Sonst kdnnte man alles ohne ein Programm tun. Die Abstimmung des
Programms mit anderen Organisationen (Staatliche Atomaufsichtsbehoérde,
Hauptkonstrukteur des Reaktors RBMK) ist Sache der technischen
Planungsabteilung, die die richtige Abfassung gewahrleisten muss. Fir die
Registratur des Programms ist es die Kanzlei und die technische
Planungsabteilung, eine Abteilung von Spezialisten. Im KKW gab es eine
Anordnung dartiber, wer sich mit welchen Fragen wohin zu wenden hat.
Aullerdem habe ich dem Hauptingenieur in seinem Arbeitszimmer selbst
gesagt, dass das Programm nicht mit den vorgesetzten Organisationen
abgestimmt war. Der Hauptingenieur hat darauf nicht reagiert.
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Jetzt zum Abstellen des Reaktors. Ja, er wurde mit Verspatung abgestellt.
Durch den Tod Akimovs erfahren wir jetzt nicht, warum er ihn spéter
abstellte. Aber auf die Ursache der Havarie hatte das keinen Einfluss
(wortlich N. K.). Es wurde gesagt, dass es nicht zulassig war, den
Havarieschutz 5 auf das Abstellen zweier Turbogeneratoren auszudehnen.
Aber das wurde getan in Ubereinstimmung mit dem technologischen
Reglement und wirkte sich nicht auf die Entwicklung der Havarie aus. Bei
einer Leistung von weniger als 100 MW (elektrischer) soll sich der Schutz
abschalten. Deshalb handelt es sich hier nicht um eine Abweichung vom
Reglement.

Die Abschaltung von CAOP wirkte sich sowohl nicht auf die Entwicklung
der Havarie als auch nicht auf ihre Ursache aus. Erstens ist CAOP nicht fir
eine solche Havarie vorgesehen. Zweitens hatte es sich sowieso nicht
eingeschaltet, weil das Signal einer maximalen Projekthavarie fehlte. Die
Handschaltung bedient der Operator nicht ohne Signal, daflir gibt es keine
Voraussetzung. Drittens wurde das Ballon-CAOP bei der Explosion in den
ersten Sekunden zerstort — zerstort wurde die ganze Armatur von CAOP. Als
ich zu den Sicherheitstafeln in der Schaltzentrale kam, waren alle drei Tafeln
dunkel. Die Ursache weil ich nicht.

Nun zur Reaktivitatsreserve. Der Hauptingenieur hat erlaubt, mit einer
Reaktivitatsreserve von weniger als 26 Neutronenstdben zu arbeiten. Seit
24.00 Uhr wurde die Reaktivitatsreserve 26 oder mehr Stabe nicht erreicht.
D.h., es gab keinen Grund, eine neue Erlaubnis einzuholen.

Zur Jodgrube. Zur Zeit des Leistungseinbruchs war ich nicht in der
Blockschaltzentrale. Ich habe den Block besichtigt. Zu solchen Zeitpunkten
(Blockabschaltung) werden gewohnlich unterschiedliche Defekte sichtbar.
Deshalb flihre ich dann immer Besichtigungen durch.

Aber ich erinnere mich, dass am Pult des leitenden Ingenieurs des
Reaktors Toptunov, Akimov, Proskurjakov und Kudrjavzev waren. Akimov
sagte, dass die Leistung bis 30 MW sank. Als ich dazukam, waren es bereits
50 bis 70 MW, und ich verbot weiteren Anstieg. Die Experten — geman
Diagrammen — sagten, dass im Verlauf von drei bis vier Minuten die Leistung
gleich Null war (Martynovcenko). Gleichzeitig gibt es die Angaben von
Toptunov, dass die Leistung nicht niedriger als 30 MW war. Ich denke, dass
es keine Voraussetzung flr die Schlussfolgerung von Martynovcenko gab.
Verletzungen des Reglements gab es nicht.

Nochmals zum Ausschalten des Havarieschutzes 5 bezuglich Abschaltens
zweier Turbogeneratoren. Bei der Senkung der elektrischen Leistung des
Blocks niedriger als 100 MW kann man den Schutz ohne Erlaubnis
ausschalten. Akimov tat das auch, ohne mich zu fragen. Ich habe ihm einen
solchen Auftrag nicht gegeben.

Alle Schutzschaltungen, die ausgeschaltet waren, sollten ausgeschaltet
sein. Z.B., der Schutz gegenuber Senkung des Niveaus im Trommel-
Separator bis minus 600 mm. Der Schutz wurde einfach nicht von
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Havarieschutz 1 in Havarieschutz 5 Gberfuhrt, wie es sein sollte. In Betrieb
war der Schutz fir minus 1200 mm an zwei Messgebern. So hat das
Schichtpersonal nichts Uberfliissiges abgeschaltet. Alle Schutzschaltungen
entsprachen dem Reglement.

Mir wird zur Last gelegt, dass ich Akimov den Auftrag gab, die Leistung
des Reaktors von 760 MW (wie sie um 24.00 Uhr war) auf 200 MW zu senken,
im Ergebnis dessen die Vergiftungsprozesse begannen und die
Reaktivitatsreserve auf weniger als 15 Neutronenstdbe sank. Eine solche
Anordnung habe ich Akimov nicht gegeben. Akimov hat das auch nicht
gesagt. Das steht in den Angaben von Tregub. Ich denke, dass wir diese
Frage bei den gerichtlichen Ermittlungen klaren konnen.

Am Verfall der Leistung bis 30 MW gebe ich unter keinen Umstanden
Toptunov die Schuld. Bei jedem beliebigen Operator gibt es beim Ubergang
zu einem anderen Regulator Einbriiche. Bei einem mehr, beim anderen
weniger. Auferdem war der Regulator, zu dem er tberging, nicht in Ordnung.
Nach diesem Einbruch hat Akimov selbst vorgeschlagen, die Leistung nur
auf 200 MW anzuheben, obgleich im Programm 700 MW vorgesehen waren.
Die Versuche endeten, ich kannte die Reaktivitatsreserve um 24.00 Uhr und
entschied, die Leistung nur auf 200 MW anzuheben.

Weiter wird mir zur Last gelegt, dass ich beim Anhalten des
Turbogenerators 8 keine MaRnahmen zur Dampfung des Reaktors
unternommen habe. Ich habe nicht gesehen, dass der Reaktor nicht
gedampft war. Ich hielt mich etwa 10 m entfernt vom Steuerpult des
Oberingenieurs des Reaktors auf.

Es gab bei mir keine Selbstsicherheit bei der Arbeit mit Reaktoren. Ich
habe nicht zwischen Wichtigem und Unwichtigem unterschieden. Am Reaktor
ist fur mich alles wichtig. So habe ich mich immer verhalten. Bis zum KKW
Tschernobyl wurden unter meiner Leitung mehr als 40 aktive Zonen von
Reaktoren zusammengestellt, gepruft und in Betrieb genommen. Im KKW
Tschernobyl habe ich an der Inbetriebnahme der 1., 2., 3. und 4. Blocke
mitgewirkt. Am Reaktor zu arbeiten, habe ich nicht geflirchtet. Aber es gab
bei mir keinerlei Vertraulichkeit mit den Reaktoren.

Wie war die Arbeitsteilung beim Abstellen:

— Kirschenbaum stellt den Turbogenerator ab;

— Akimov beobachtet das Anlassen des Dieselgenerators und gibt
Toptunov Kommando zum

Abstellen des Reaktors;

— Gazin und Tregub stehen an der Schalttafel fir den Turbogenerator;

— Proskurjakov und Kudrjavcev stehen neben Toptunov;

— Ich stehe neben dem Turbogenerator.

Turbogenerator abgeschaltet. Alles war ruhig, es ging wie gewdhnlich.
Dann horte ich ein Gesprach, drehte mich um — Toptunov sagte etwas zu
Akimov. Was Toptunov sagte, habe ich nicht gehért. Akimov sagte zu ihm:
,Dampfe den Reaktor”. M. E. sagte Toptunov zu ihm: ,AP ging zu HK. Dabei
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ist nichts Ungewohnliches und nichts Geféhrliches.” Und Akimov sagte zu
ihm: ,Dampfe den Reaktor”. Ich brachte in Gedanken die Frequenz auf 35
Hz in Drehung. Danach gab es den ersten Schlag, nach ihm den zweiten
starkeren. Er war langer anhaltend. Oder waren es zwei Schlage, verbunden
zu einem?

(Pause von 14.00 bis 15.00 Uhr)

Djatlov (setzt fort) — Wie ich sagte, nach 1 — 2 Sekunden gab es einen
Schlag, der starker war als der erste. Anfangs dachte ich, dass irgendetwas
mit den Gaslagern passiert sei. Ich dachte sofort, da sie sich Uber den
Blockschaltzentralen befinden, es kénnte sich heiRes Wasser in die
Blockschaltzentrale ergielen.

Ich gab Befehl, sich in die Reserveblockschaltzentrale zu begeben. Aber
als sich der Staub gelegt hatte, fiel eine Platte aus der Zwischendecke. Ich
nahm den Befehl zurlick. Wir besichtigten die Geréte. Das Bild war schlecht.
Alle 8 Sicherheitsventile waren gedffnet. Im Trommeldampfabscheider gab
es kein Wasser. Die Stdbe des Steuer- und Schutzsystems gingen nicht
tiefer als 4 m in die Zone. Ich gab Akimov den Befehl, noch zwei Dieselpumpen
zum Kuhlen der Havariehalfte und der Nichthavariehélfte einzuschalten. Da
die Armaturen spannungslos waren, bat ich den Schichtleiter der Reaktorhalle
Perevozcenko wenigstens einen Absperrschieber auf jeder Seite zu 6ffnen.
Er kam schnell zurtick und sagte, dass die Absperrschieber auf der Druckhdhe
der Pumpen offen seien. Doch Wasser darf nicht in den Zwangskuhlkreislauf
gegeben werden, da das Ballon-CAOP zerstort ist, in dem sich die
Absperrschieber des Zwangskuhlkreislaufs befinden.

Ich ging zum Steuerpult des Oberingenieurs des Reaktors. Die Leistung
des Reaktors war Null. Die Stabe des Steuer- und Schutzsystems waren im
Wesentlichen auf dem Niveau von 4 m. Was vor sich gegangen war, wusste
ich zu dieser Zeit noch nicht. Aber mir war klar, dass die Havarie sehr ernst
war. Ich ging in den Reaktorsaal und auf den Korridor. Im Korridor war Rauch
und Staub. Ich ging zurlick und bat, die Ventilatoren einzuschalten, um den
Rauch zu entfernen. Selbst ging ich in den Maschinensaal. Dort war die
Situation schrecklich. Technisch — bis zur Marke von 5,6 m, gemessen von
den Elektropumpen, gingen die Strahlen heiRen Wassers. Sichtbar waren
die Kurzschlussblitze an den Bedienungstafeln der Pumpen. Ich ging weiter.
Eine Dachplatte zerschlug die Olleitung des Turbogenerators 7 und das Ol
floss in den Maschinensaal.

Dort waren bereits Arbeiter aus der Turbinenhalle, dort war Davletbaev.
Wir haben sofort entschieden, das Ol in den fir Havarien vorgesehenen
Tank zu gieflen. Dann ging ich in die Blockschaltzentrale. Ich begriff in den
ersten Minuten, dass die Brennelemente-Kassetten zerstort waren. Nach
kurzer Zeit verstand ich auch, dass der Reaktor unumkehrbar zerstort ist. In
der Reaktorhalle war ein Durchkommen wegen der Verschittungen nicht
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mehr mdéglich. Wir versuchten durchzukommen, aber gut, dass wir nicht
hindurchgehen konnten, wir wéren alle gestorben. Ich dachte, dass das
Schema «E» (Reaktordeckel) angehoben wurde, die Kompensatoren
zerstérte und sich dann wieder auf seinen Platz setzte. So habe ich mir das
vorgestellt.

Als ich wieder auf den Korridor ging, war dort schon weniger Rauch,
obgleich nur wenig Zeit vergangen war. Auf dem Korridor sah ich den mit
heiRem Wasser verbrihten Kurguz. Ich sagte den ihn begleitenden Leuten,
sie sollten zum Verwaltungsgebaude 2 gehen, dorthin kommt die DMH. Als
ich in die Steuerzentrale zuriickkam, beauftragte ich Akimov, dringend die
Feuerwehr zu rufen, was er auch tat.

Ich ging nach drauRen und um den Block. Ich sah die Zerstérungen, den
Brand auf dem Dach, die Zerstérung von CAOP. Ich ging zu 3. Block. Dort
standen bereits Feuerwehrautos. Aber sie fuhren zur Reservesteuerzentrale
des 3. Blocks. Ich fragte nach dem Kommandeur. Man zeigte mir Pravik. Ich
zeigte ihm den Kollektor des Trockenschornsteins auf dem Dach des 4.
Blocks.

Durchden 3. Block ging ich zur Blocksteuerzentrale 3. Mit dem Schichtleiter
Bagdasarov uberlegten wir, was die Arbeit behindert. Auf den ersten Blick
sagte man, dass es keinen Anlass gabe, den Reaktor abzustellen. Ich ging
zur Blocksteuerzentrale 4 und rief den stellvertretenden Leiter der Elektrohalle
Lelecenko. Ich bat ihn und Akimov, alle Mechanismen vom Netz zu nehmen,
damit es keine falschen Einschaltungen gibt, in Betrieb nur das unbedingt
Notwendige belassen. Sechs kV stellen fir die Schalttafel keinerlei Gefahr dar.

Es gab den Auftrag, den Wasserstoff aus dem Turbogenerator zu
entfernen. Da es auf dem Dach brannte, ging ich wieder nach drauf3en und
um den Block. Der Brand war noch nicht geléscht. Dann ging ich zum Block
3 und ordnete an, ihn abzustellen. Der Schichtleiter Bagdasarov sagte, dass
die Arbeit des Blocks durch nichts gestért wird und rief den Schichtleiter des
KKW an. Dieser meinte, das Abschalten des Blocks misste man mit
Brjuhanov abstimmen. Doch ich verlangte, sofort drosseln.

Vorsitzender — |hre Erzéhlung geht Gber die Grenzen der Anklage
hinaus. Denken Sie, dass es notwendig ist, uns das zu erzahlen?

Djatlov — Ja, das ist verbunden mit dem letzten Teil der Anklage.
Irgendwann kam der Schichtleiter Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik
Samojlenko in die Blocksteuerzentrale 4. Im Zentrum der Blocksteuerzentrale
zeigte das Spektrometer 15 pSv/s, an den Seitenwanden um 4 uSv/s.

Ich dachte, mdglicherweise ist es besser, in die Reserve-
blocksteuerzentrale zu gehen. Wir haben dort gemessen. Die Fenster waren
kaputt. Deshalb waren dort mehr als 15 pSv/s. Ich begann sofort, nichtnétige
Leute zu entfernen. Die Gruppe Metlenko, Kabanov. Ich schickte
Kirschenbaum und Toptunov weg, behielt Stoljarcuk und Akimov.
Perevozcenko teilte mit, dass Hodemcuk und zwei Operatoren des
Reaktorsaals fehlten.
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Sie fanden sich schnell. Sie hatten Kurguz weggebracht. Wir suchten
Hodemcuk. Im Raum der Hauptzirkulationspumpe war er nicht zu sehen. Eine
Hauptzirkulationspumpe war vom Kran, der auf sie gefallen war, zerstort.
Perevozcenko gelangte uber eine Konsole bis zur verschitteten Tur des
Raumes 435 (fur die Operatoren der Hauptzirkulationspumpe). Bei uns war
Juvcenko und ein Dosimetrist. Dieser ging nach der Messung weg. Die Tur
konnte nicht gedffnet werden. Perevozcenko schrie, aber hinter der Tur gab
es keine Antwort.

Zur Dosimetrie. Dozik Gorbacenko war sofort weg. Er half Schaschenk
wegzutragen. Der zweite Dosimetrist war an der Schalttafel fir Kontrolle der
Strahlensicherheit. Den Dritten konnte man nicht zwischen allen zerteilen.
Mir war klar, dass wir mit unseren Kraften praktisch nichts tun konnten. Wir
versuchten, neue Brande zu verhiten und Leute zu finden.

Vorsitzender — Uns interessieren Informationen zu Ihrer Beschuldigung.

Djatlov — VerstoRe waren folgende: Fir zwei oder drei Hauptzir-
kulationspumpen war der Wasserverbrauch mehr als 7000 m3/h, was
vorgesehen war als Vorrat bis zur Kavitation. Diese Festlegung ist aber
praktisch bedeutungslos. Ware Kavitation eingetreten, dann hatte das zum
Verlust an Pumpenleistung gefihrt.

Verspétete Betatigung des Havarieschutzschalters. Hatten wir ihn friher
betatigt, dann ware die Explosion fruher erfolgt. D.h., die Explosion war
bedingt durch den Zustand des Reaktors. Ich gab die Anweisung, die
Leistung des Reaktor auf 200 MW einzustellen, da ich annahm, der Reaktor
entspricht dem Sicherheitsniveau, wie es in der UJSSR angewendet wurde,
und der Dokumentation, die von der Abteilung Nukleare Sicherheit der
Blocksteuerzentrale Ubergeben wurde. Ich hielt den Leistungseffekt fur
negativ. Deshalb sollten wir bei der Senkung der Leistung in der Reaktivitat
nicht verlieren. Auf Kosten der ,Reaktorvergiftung“ bei der Senkung der
Leistung von 700 auf 200 MW konnten wir nicht mehr als 1,5
neutronenabsorbierende Stabe verlieren. Und dabei habe ich mich nicht
geirrt. Die operative Reaktivitatsreserve war nicht 1,9 und nicht 6,4, sondern
mindestens 11 Stabe im Moment der Betatigung des Havarieschutzschalters.
Dieser Schalter zusammen mit der Dampfung spielte die Rolle der Ziindung.
Und weiter passierte alles wegen des positiven Leistungskoeffizienten, der
nach Angaben des Hauptkonstrukteurs des Reaktors RBMK immer negativ
ist. Das ist alles von mir.

Staatsanwalt — Weshalb war es notwendig, die Anordnung uber die
Einflhrung des Blocks ,Auslaufen” herauszugeben? Welchen Sinn hatte
das?

Djatlov — Einen Sinn hatte das unbedingt. 1. Die Nachlauf (Leerlauf) —
Versuche waren erfolgreich. 2. Es gab die technische Entscheidung des
Hauptingenieurs des KKW, der ich mich untergeordnet habe.

Staatsanwalt — Sie haben anerkannt, dass es notwendig gewesen
ware, im Programm Uber die Dampfung des Reaktors zu schreiben?
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Djatlov — Ja.

Staatsanwalt — In ihm war nicht geschrieben — Havarieschutz
ausschalten.

Djatlov — Ja. Aber das erforderten die Umstande. Aulerdem, die
Vorschriften gestatten das.

Staatsanwalt — In einer Reihe von Fragen gingen Sie lber die Grenzen
Ihrer Kompetenz hinaus. Es gibt einen Stellvertreter des Hauptingenieurs fur
Wissenschaft, es gibt die Abteilung fur Nukleare Sicherheit. Warum haben
Sie lhre Aktionen nicht mit ihnen abgestimmt?

Djatlov — Ljutov hat eine Funktion auf gleichem Niveau wie ich. Deshalb
musste die Entscheidung Abstimmen oder nicht Abstimmen vom
Hauptingenieur getroffen werden.

Staatsanwalt — Warum erklarten Sie sich einverstanden, das Experiment
ohne Abstimmung des Programms mit dem Wissenschaftlichen Leiter, dem
Hauptkonstrukteur, durchzufihren usw.?

Djatlov — Das sollten die Technische Planungsabteilung und der
Hauptingenieur tun.

Staatsanwalt — Den Schalter ,Maximale Projekt-Havarie”. Das ist lhre
Eigenmachtigkeit. Das wére doch notwendig, abzustimmen. Ich spreche
Uber die formale Seite.

Djatlov — Dazu hatte ich gesprochen. Ich kann dem von mir Gesagten
nichts hinzufigen.

Staatsanwalt — Gut. Sie erinnern sich der Aussage von Krjat. Auf der
Versammlung bei Ihnen vor der Durchfihrung des Programms forderte er
kategorisch eine Leistung von nicht 200 MW, sondern 700 MW.

Djatlov — Ich erinnere mich der Aussage von Krjat, aber Krjat war nicht
auf der Versammlung. Krjat konnte dartber mit Borec sprechen, ich konnte
in der Nahe sein und mit anderen sprechen.

Vorsitzender — Djatlov, antworten Sie kurz und zum Wesentlichen.

Djatlov — Ich hatte mit Krjat zu diesem Gegenstand am 22. April kein
Gesprach.

Staatsanwalt — Sie wussten, dass die Reaktivitatsreserve am 25. April
weniger als 15 Stabe mit neutronenabsorbierender Reaktion betrug?

Djatlov — Bis 12.00 — 13.00 Uhr wusste ich das nicht. Aber da der
Hauptingenieur entschieden hatte weiterzumachen, fihlte ich mich im Recht
und machte weiter.

Staatsanwalt — Fomin, Sie beauftragen Djatlov, mit einer
Reaktivitatsreserve von weniger als 15 Staben mit neutronenabsorbierender
Reaktion zu arbeiten?

Fomin — Solchen Auftrag habe ich nicht gegeben.

Djatlov — In der Sache entsprechen die Aussagen von Kovalenko den
Aussagen von Fomin.

Staatsanwalt — Gut, ich weil}, was Kovalenko gesagt hat. Ich nehme die
Frage vorerst zuruck.
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Staatsanwalt — 26. April, 1.23 Uhr, Reaktivitatreserve waren 8 Stabe.
Warum wurde der Reaktor nicht gedampft?

Djatlov — 1.23.30 Uhr, die Reaktivitatsreserve konnte man 5 Minuten
spater erfahren (wdrtlich N.K.).

Staatsanwalt — Was hat Sie getrieben? Das Zentrale Kontrollsystem
konnte lhnen die Information Uber die Reaktivitatsreserve geben. Was
hinderte Sie daran zu warten?

Djatlov — Sie héren mir nicht zu und unterbrechen mich. Die
Reaktivitatsreserve erfragt der Oberingenieur der Reaktorbrigade oder der
Blockschichtleiter. Ich bin kein operatives Personal und habe keinen Zugang
zu den Schlusseln.

Staatsanwalt — Als Sie sahen, dass die Reaktorleistung 30 MW ist,
warum erlaubten Sie das Anheben und gaben nicht die Anweisung zum
Abstellen?

Djatlov — Der Abfall der Leistung auf 30 MW ist nicht anhalten, sondern
Senkung der Leistung.

Auf 30 MW kann im automatischen Regime ein Arbeiter die Leistung mit
dem automatischen Regulator stellen. Deshalb gab ich keine Anweisung
zum Abstellen.

Experte — Warum erfolgte die Senkung der Leistung? War das
Havarieschutz oder Senkung der Leistung?

Djatlov — Das ist nicht geklart. Beim Oberingenieur der Reaktorbrigade
war geschrieben: Automatischer Schutz . . . Aber Teletajp und diagnostische
Registratur haben das nicht festgehalten. In der Zeit, wahrend derer ich nicht
in der Blocksteuerzentrale war, habe ich die Signalisation nicht verfolgen
kénnen.

Experte — Wann haben Sie zum letzten Mal die Reaktivitatsreserve
erfragt?

Djatlov — Beim Oberingenieur der Reaktorbrigade fragte ich gegen
1.00 Uhr. Er antwortete 18 oder 19 Stébe. Ich erinnere mich nicht genau.
Aber das entsprach dem von mir erwarteten Wert.

Experte — Bevor Sie zur Ausfiihrung des ,Auslaufens” (bergingen,
haben alle Operatoren lhnen ihre Bereitschaft mitgeteilt?

Djatlov — Nur so.

Experte — Kannten Sie die Parameter des Oberingenieurs der
Blockleitung?

Djatlov — Grundsatzlich ja, bei 6 Hauptzirkulationspumpen war alles in
der Norm. Uber alles hat mir Akimov berichtet.

Experte — Sie sahen die Ausdrucke der Parameter, wie verhielten sich
die Hauptzirkulationspumpen wahrend des Auslaufprozesses?

Djatlov — Ich sah die Diagramme, die nach den Parameterausdrucken
angefertigt wurden.

Experte — Wie verhielten sie sich?
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Djatlov — Normal. Der Verbrauch fir die Hauptzirkulationspumpen
schwankte normal beim 4. Block. Bei uns gab es Schwankungen in den
Angaben uber den Verbrauch am Block 4. Der Strom an den Pumpen war
stabil wie auch an den anderen Blocken, aber die Angaben uUber den
Verbrauch schwankten bis zu 5 % bei normalem Betrieb. Ich gab dem
stellvertretenden Leiter der Messabteilung den Auftrag, die Impulsrohre zu
Uberprifen.

Experte — Sie sagten, dass vor dem Abstellen des Blocks der
automatische Regulator zum Kondensatdrucksammler ging. Wie ist das zu
erklaren?

Djatlov — Eine Minute vor dem Abstellen war der Verbrauch an
Speisewasser etwa 700 t/h fir eine Seite. Dann verminderte der
Oberingenieur der Blockleitung ihn auf 250 t/h insgesamt fir beide Seiten.
Das brachte die positive Reaktivitat. Auflerdem war der Verbrauch der
Zwangsumwalzschleife wegen des Auslaufs der Hauptzirkulationspumpe
etwas vermindert. Auch das gab ein Plus flr die Reaktivitatsreserve.

Experte — D.h., die Explosion des Reaktors war dadurch bedingt?

Djatlov — Keinesfalls. Die Anderung der Leistung verlief so, wie wenn
man mit automatischer Regelung der Leistung arbeitet.

Experte — Sie sind einverstanden, dass sich die Reaktivitatsreserve
erhohte?

Djatlov — Ja, aber die Reaktivitdt war unbedingt niedriger als die
Méglichkeiten des Regulators zu ihrer Vernachlassigung.

Experte — Welche Havarieerscheinungen gab es, als der Schalter
Havarieschutz betatigt wurde?

Djatlov — Es gab keinerlei Erscheinungen. Metlenko hat den
Turbogenerator nach der ersten Explosion abgeschaltet.

Experte — Kommen wir zurlick zum Gesprach Akimov mit Toptunov. Alle
wussten, dass der Reaktor gedampft sein sollte vor dem Abschalten des
Turbogenerators. Sie hérten, dass Akimov zu dem Oberingenieur der
Reaktorbrigade sagte ,dampfe den Reaktor”. D.h., bis dahin war er nicht
gedampft?

Djatlov — Ja, und ich habe darauf hingewiesen.

Experte — Zur Verbindung der Arbeiten — Vibrationsmessungen beim
+Auslaufen” — was kénnen Sie dazu sagen?

Djatlov — Vibrationsmessungen mit der Vorrichtung von Mercedes-
Benz werden augenblicklich ausgefuhrt. Daflr sind keine besonderen
Bedingungen erforderlich. Bitte, in einer beliebigen Pause.

Experte — Die Senkung der Reaktorleistung, von 200 auf 30 MW, senkt
oder erhoht die Reaktivitdtsreserve? Ich wende mich an Ihr Wissen als einem
Physiker.

Djatlov — Wenn der Leistungseffekt positiv ist, so wird die
Reaktivitatsreserve fallen. Wenn der Leistungseffekt negativ ist — steigen.

Experte — Und andere Effekte gibt es nicht?

159



Djatlov — (sprach lber den Einfluss des Drucks im Trommel-
dampfabscheider, Reaktorvergiftung, Veranderung der Graphittemperatur).
Man muss vor allem die schnellen Effekte beachten.

Experte — Aus welchen Komponenten setzt sich der Leistungseffekt
zusammen?

Djatlov — Welcher? Der schnelle oder vollstandig?

Experte — Vollstandig!

Djatlov — Was ist das, eine Physikprifung? Diese Frage stelle ich lhnen!

Vorsitzender — Djatlov, verhalten Sie sich angemessen. Wenn Sie auf
eine Frage nicht antworten mdchten, erklaren Sie das dem Gericht.

Djatlov — Gut.

Experte Martynovcenko — Im Jahre 1986 haben Sie nicht einen
Rundgang im Tagebuch erwahnt.

Djatlov — In der Zentralen Steuerzentrale wird das Tagebuch fiir die
nachtlichen Rundgénge aufbewahrt. Die Tagesrundgédnge werden nicht in
speziellen Blchern festgehalten. Man macht Aufzeichnungen in operativen
Tagebichern.

Experte Martynovcenko — Sie nehmen an, dass Sie im Auftrag der
Leitung arbeiteten?

Djatlov — Ja.

Vorsitzender — Wer hat wen vor Durchfihrung des Programms
unterwiesen?

Djatlov — (erz&hlte alles sehr ausfiihrlich — N.K.).

Experte Martynovcenko — Warum war es notwendig, den Havarieschutz
auszuschalten und dann von Hand den Reaktor zu dampfen? Warum diese
Komplizierung?

Djatlov — Offensichtlich fUrchtete Akimov, dass der Havarieschutz nicht
funktionieren kénnte wegen des Druckabfalls im Trommeldampfabscheider
bei gleichzeitigem Leistungsabfall im Reaktor. Und verga3 dann
maoglicherweise den Havarieschutz wieder einzuschalten. An mich hat er sich
in dieser Frage nicht gewandt. Davon, dass der Havarieschutz ausgeschaltet
war, wusste ich nicht.

Experte — Wusste der Schichtleiter des KKW Uber die durchzuflihrenden
Arbeiten?

Djatlov — Er wusste daruber.

Experte — Haben Sie mitihm die Abweichung vom Programm abgestimmt?

Djatlov — Das Anheben der Leistung bis 200 MW ja, aber nicht bis
700 MW.

Experte — Was haben Sie dem Hauptingenieur des KKW am 26. April
vorgetragen?

Djatlov — lhn habe ich am 26. April nicht gesehen.

Experte — und dem Direktor?

160



Djatlov — Ich gab ihm vier Diagramme von den Geraten des Blocks und
sagte was passierte — irgendeine fehlerhafte Reaktion des Steuer- und
Schutzsystems.

Experte — Warum lieBen Sie die Leute nach der Havarie in der
Blocksteuerzentrale?

Djatlov — Ich lie} dort ein Minimum an Menschen. Auerdem sollte ich
das in Ubereinstimmung mit meiner Dienstanweisung tun, um gréRere
Bestrahlung zu verhindern (wortlich — N.K.). Ich wusste, dass dort grofie
Strahlungsdosen waren, aber ich dachte nicht, dass sie tddlich seien. Wenn
ich sie nicht dort gelassen hatte zur Verhinderung von Branden, ich bin
Uberzeugt, zum Loschen hatten alle Feuerwehrleute der Ukraine nicht
gereicht.

Experte — Sie sahen drauRen Graphit?

Djatlov — Ich habe zwei Rundgénge um den Block durchgefiihrt. Um 1.40
Uhr und 2 Uhr und einige Minuten. Graphit habe ich nicht gesehen. Es war
dunkel.

Experte — Aber Vorob'ev sah in der Nahe des Speisesaals am 26.
gegen 3 Uhr nachts Graphit, als es auch dunkel war.

Djatlov — Ich war nicht in der Nahe des Speisesaals.

(der Experte stellte einige Fragen zur Hydraulik. Djatlov antwortete
darauf).

Experte — Auf welchen Leistungsniveaus ist der Dampfeffekt grofier?

Djatlov — Der Dampfeffekt ist groRer bei geringerer Leistung.

Experte — Sie waren verantwortlich fur das Programm des ,Auslaufens”,
aber in den verantwortlichen Momenten erwiesen Sie sich nicht im Zentrum
der Ereignisse. Womit erklaren Sie das?

Djatlov — Wann konkret?

Experte — Zur Zeit des Leistungsabfalls des Reaktors.

Djatlov — In dieser Zeit fuhrten wir Vibrationsmessungen an den
Turbinen durch. Ich war dort.

In der Blocksteuerzentrale wurde zu dieser Zeit nichts gemacht.

Experte — Sie deuten die Dokumente auf lhre Weise. Sie hielten es fur
mdoglich, die Leistung (nach dem Absinken) bei 200 MW beizubehalten
anstelle 700 MW. Warum?

Djatlov — Ja. Als Leiter der Versuche hatte ich das Recht, im Rahmen
des Reglements die Bedingungen etwas zu andern. Und 200 MW st eine
Leistung im Rahmen des Reglements.

Experte — Aber bei 700 MW ist der Reaktor wahrscheinlich besser zu
kontrollieren als bei 200 MW. Was meinen Sie?

Djatlov — 200 MW st eine Leistung im Rahmen des Reglements. Wir
haben sie mit Hilfe der vorhandenen Systeme kontrolliert.

Experte — Sie kannten die Verteilung des Feldes der Energiefreisetzung?

Djatlov — Kannte ich.
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Kudrjavceva (Ehefrau des an schwerer Strahlenkrankheit verstorbenen
A. Kudrjavcev) — Djatlov sagte, dass Kudrjavcev und Proskurjakov schnell
aus dem Reaktorsaal zurtickkehrten (sie kamen nicht bis zum Reaktorsaal,
sagte Djatlov friher). Was taten sie noch bis 4.30 Uhr?

Djatlov — Ich habe ihnen keine Auftrdge mehr gegeben. Nur dem
Schichtleiter des Reaktorsaals Perevozcenko habe ich eine Auftrag gegeben.

Kudrjavceva — Sie gaben ihm den Auftrag, den Block zu verlassen?

Djatlov — Nein.

Kudrjavceva — Aber wann haben Sie ihn verlassen?

Djatlov — Etwa gegen 4 Uhr morgens.

Verteidiger Djatlovs — Gibt es in den Materialien des Verfahrens
Aussagen Uber vorhergehende ,Auslauf’ versuche?

Djatlov — Die gibt es.

Verteidiger Djatlovs — Mit wem konnte Krjat Uber das zuldssige
Leistungsniveau sprechen?

Djatlov — Mit Borc.

Verteidiger Fomins — Wie war lhre personliche Teilnahme an der
Vorbereitung und Aufstellung des Programms?

Djatlov —Metlenko kam mitdem Entwurf zu mir. Wir haben ihn miteinander
diskutiert. Dann sagte ich ihm, dass er ihn in der Halle fur Warmeautomatik
und Messungen, in der Reaktorhalle und der fir Einrichter besprechen
moge. Das hat er alles getan.

Verteidiger Fomins — Sie haben dann keine Méangel am Programm
erkannt?

Djatlov — Nein.

Verteidiger Fomins — Sie haben es mit Fomin besprochen?

Djatlov — Nein. Ich habe Fomin tber die Abstimmungen des Programms
unterrichtet.

Verteidiger Fomins — Gab Ihnen Fomin das Einverstandnis beim
Abstellen von zwei Turbogeneratoren den Havarieschutz 5 auszuschalten?

Djatlov — Nein, gab er nicht.

Verteidiger Fomins — Sie sahen sich als den erfahrensten Spezialisten
an. Warum sagten Sie nicht zu Fomin, dass es notwendig sei, Ljutov
einzubeziehen?

Djatlov —Ich habe zu Fomin gesagt, dass das Programm nicht abgestimmt

war.
Verteidiger Fomins — Waren Sie zufrieden mit |hrer Dienststellung?
Djatlov — Vollstéandig. Ich habe nie nach Kariere gestrebt.
Fomin — Warum haben Sie nicht abgelehnt, das Programm auszufiihren,
wenn es nicht abgestimmt war?
Djatlov — Ich habe Ihnen davon gesagt, aber Sie haben nicht reagiert.
Das war nicht zum ersten Mal — leider.
Vorsitzender — Fomin, wollen Sie Djatlov noch irgendetwas fragen?
Fomin — Er hatte das Programm ohne Abweichungen ausfiihren missen.
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Verteidiger Kovalenkos — Die Projektliste des Programms war von
einer vorgesetzten Organisation bestatigt. Musste nicht auch das
Arbeitsprogramm mit der vorgesetzten Organisation und mit der Abt. Nukleare
Sicherheit abgestimmt werden?

Djatlov — Ja.

Verteidiger Kovalenkos — Wer hat den Schalter ,Maximale
Projekthavarie” montiert? War dafur nicht eine besondere Erlaubnis
erforderlich?

Djatlov — Die Montage wurde von der Elektrohalle vorgenommen. Aber
Kovalenko unterschrieb das Programm.

Rogozhkin — Sie waren am 25. April im Kraftwerk?

Djatlov — Ja.

Rogozhkin — Haben Sie im operativen Journal des Blockschichtleiters
4 gelesen?

Djatlov — Nein. Ich habe nur mundliche Aussagen gehért.

Verteidiger Lauschkins — Sind Ihnen die Vorschriften fur nukleare
Sicherheit, die von Lauschkin ausgearbeitet wurden bekannt?

Djatlov — Ja. Er gab sie mir.

Vorsitzender — In welchen Teilen der Anklage bekennen Sie sich
schuldig? Prazisieren Sie lhre Position. Konkret.

Djatlov —

1) Bei zwei, drei Hauptzirkulationspumpen U(berstieg der Verbrauch
7000 m3h;

2) Verspatung bei der Betatigung des Schalters Havarieschutz 5;

3) Dass ich nicht gesagt habe — Erhéhung der Leistung auf 700 MW
nach dem Einbruch;

4) Bei der Reaktivitatsreserve weniger als 15 Stabe im Moment des
Dampfablasses.

All das kann ich erklaren.

Vorsitzender — D.h., nach Artikel 220 (Verletzung der Sicherheits-
vorschriften in explosionsgefahrdeten Betrieben oder explosionsgefahrdeten
Hallen) erkennen Sie Ihre Schuld nur teilweise an?

Djatlov — Ja.

Vorsitzender — Angeklagter Kovalenko, was wollen Sie uns erklaren?

(Kovalenko geht zum Zeugentisch.)

Kovalenko — Nach Beendigung des Tomsker Polytechnischen Instituts
(Physikalisch-Technische Fakultat, Ingenieur-Physiker) arbeitete ich im
Sibirischen Chemischen Kombinat bis 19975. Einige Zeit arbeitete ich als
Sekretar im Komsomol. Im KKW Tschernobyl begann ich als Oberingenieur
der Reaktorbrigade, dann (bis April 1980) als Oberingenieur fir Produktion
in der Reaktorhalle 1. Dann, bis 1983, als Schichtleiter der Reaktorhalle. Seit
1983 als stellvertretender Leiter der Reaktorhalle fir Produktion. Seit 1.
Oktober 1985 als Leiter der Reaktorhalle 2. Vorangehende ,Auslauf’ —
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Versuche und deren Ergebnisse sind mir nicht bekannt. Ich kenne nur die
Versuche, die in meiner Anwesenheit durchgeflihrt wurden.

Ich meine, man darf mich nicht beschuldigen, das Programm
unterschrieben zu haben. Im Programm ist nicht vorgeschrieben, den Schutz
auszuschalten. Was CAOP betrifft, so erklarte mir das Personal der Elektrohalle
und der Halle fir Warmeautomatik und Messungen, dass die
Wahrscheinlichkeit, CAOP mit dem Schalter ,maximale Projekthavarie”
einzuschalten grof} sei, was zu technologischem Versagen filihren kénnte.
Deshalb habe ich das Abschalten von drei Untersystemen von CAOP
vorgesehen.

Ich bitte, dem Gericht die Verordnung fir die Reaktorhalle 2, vom Jahre
1984 vorzulegen. Darin ist ausgesagt, welche Halle und fir was verantwortlich
ist bezuglich der Ausrustung der Reaktorhalle.

Zu den Beschuldigungen. Ich habe nicht die Anwesenheit der Abt.
Nukleare Sicherheit bei den Versuchen gewahrleistet. Das ist aber Gberhaupt
die Verpflichtung der Abteilung.

Ich konnte nachts nicht am Block sein, da ich am Morgen des 26.04. zur
Ausfuhrung des Programms Uber Luftkiihlung des Blocks sein musste, zu
dem Spezialisten des Instituts des Hauptkonstrukteurs des RBMK eingeladen
waren. Am Vorabend hat mich der Hauptingenieur persénlich aufgefordert,
eben zu Ausfiihrung dieses Programms anwesend zu sein. In der Nacht zum
26.April sollte der Obermeister der Reaktorhalle kommen.

Zur Beschuldigung, die Sicherheitstechnik flir explosionsgeféhrdete
Ausrustungen gestért zu haben. Nicht das technologische Reglement, nicht
die Baunormen (CH wn M) und nicht der Pass fur ,Nukleare Sicherheitsregeln”
von Reaktoranlagen z&hlt die Reaktorhalle zu explosionsgeféhrdeten
Betrieben.

Staatsanwalt — Sie tragen die Verantwortung fiir die nukleare Sicherheit
in der Reaktorhalle?

Kovalenko — Nach den Dienstvorschriften trage ich sie.

Vorsitzender — Konnen Sie die Hauptursache flr die Explosion nennen?

Kovalenko — Eine solche Ursache kann ich nicht nennen.

Vorsitzender — Wahrscheinlich kann niemand eine solche Ursache
nennen. Wann haben Sie sich mit dem ,Auslauf‘-Programm bekannt-
gemacht?

Kovalenko — Metlenko hat mich 1 — 2 Stunden vor der anfangs fur die
Ausfliihrung genannten Zeit mit dem Programm bekanntgemacht. Ich habe
es sehr aufmerksam gelesen (15 Min.).

Staatsanwalt — Wussten Sie davon, dass gleichzeitig Vibrations-
messungen vorgenommen werden?

Kovalenko — Nein.

Staatsanwalt — Ihnen hat niemand davon erzahlt?

Kovalenko — Nein.
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Staatsanwalt — Wussten Sie davon, dass morgens am 25. April die
Reaktivitatsreserve 13,2 Stabe mit neutronenabsorbierender Reaktion ist?

Kovalenko — Ja. Ich erfuhr davon aus dem Vortrag des Schichtleiters
des KKW auf der morgendlichen sektoriellen Arbeitsberatung. Sofort mischte
sich Frolovskij in das Gesprach ein, worauf der Hauptingenieur antwortete,
diese Frage entscheiden wir extra. Ich verstand das als Einverstandnis mit
der weiteren Arbeit. Spater war die Reaktivitatsreserve 17 Stabe. Toptunov
Ubergab die Schicht und ging nach Hause. Am nachsten Tag wollte ich von
ihm eine Erklérung fir die Senkung der Reaktivitatsreserve erhalten.

Staatsanwalt — Was hétten Sie tun sollen, als Sie lber die Senkung der
operativen Reaktivitdtsreserve niedriger als 15 Stabe erfuhren?

Kovalenko — Den Reaktor dampfen.

Staatsanwalt — Flhlen Sie irgendeine Verantwortung fiir das, was in
Ihrer Halle geschieht? lhre Leute taten das mit Ihren Handen!

Kovalenko — Ich denke, dass das Gericht die Verteilung unserer
Verantwortung klart.

Staatsanwalt — War der Direktor auf der Arbeitsberatung, als der
Schichtleiter des KKW Uber die operative Reaktivitatsreserve kleiner als 15
Stabe informierte?

Kovalenko — Die sektorielle Arbeitsberatung wird vom Direktor
durchgefihrt. D.h., er war dabei.

Experte — Konnten Sie sich als Spezialist die Mdglichkeit einer Sprengung
oder einer Explosion des Reaktors vorstellen?

Kovalenko — Nicht in einem unserer Dokumente, nicht in einem unserer
Lehrblcher ist gesagt, dass ein Reaktor explodieren kdnnte.

Experte — Was ist lhrer Meinung nach ,Sprengung“?

Kovalenko — ,Sprengung®, das ist Schmelzen des Brennstoffs.

Experte — Wer hat Sie von der Havarie in Kenntnis gesetzt?

Kovalenko — Man hat ein Auto nach mir geschickt, ich kam etwa um 5
Uhr morgens ins Kraftwerk. Der Direktor hat seine Unzufriedenheit zum
Ausdruck gebracht, dass ich so spat kam. Dann wurde festgestellt, dass
mein Telefon nicht in Ordnung war. Der Direktor beauftragte mich, zum Block
zu gehen und alle 15 Minuten Uber die Situation zu berichten.

Verteidiger Kovalenkos — Mit dem Wissen, dass die operative
Reaktivitdtsreserve kleiner 15 Stabe ist, konnten Sie entscheiden, den
Reaktor zu dampfen?

Kovalenko — Solche Vollmacht hatte ich nicht.

Verteidiger Kovalenkos — Wer konnte das tun?

Kovalenko — Nach dem Reglement musste das das operative
Personal tun.

Verteidiger Brjuhanovs — Welche Auftrdge gab lhnen Brjuhanov?

Kovalenko — Ich kannte meine Verpflichtungen, deshalb wére mir ein
Auftrag des Direktors ausreichend gewesen. Ein Telefonanruf. Im allgemeinen
ging ich nicht zu ihm, sondern zu Gellermann und Komissarcuk.
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Verteidiger Brjuhanovs — Sie wussten von der Verstrahlungssituation?

Kovalenko — Auf dem Weg zum Block ging ich zur Tafel fur
Strahlenkontrolle und fragte Krasnozhen. Er antwortete, dass auf der Tafel
5 pSv/h, aber weiter mehr als 10 pSv/h seien. Ich fragte, um wie viel mehr als
10 — 12 oder 1000? Er antwortete: eindeutig mehr als 1000.

Verteidiger Brjuhanovs — Wann haben Sie den Block verlassen?

Kovalenko — Etwa gegen 10 Uhr morgens. Mein Personal war dort
schon nicht mehr. Ich verlie den Block mit Genehmigung des Hauptingenieurs
aus gesundheitlichem Grund.

Brjuhanov - Ich bitte zu préazisieren, welche Reaktion und bei wem gab
es nach Mitteilung des KKW-Schichtleiters tUber die Reaktivitatsreserve von
weniger als 15 Staben.

Kovalenko — Fomin sagte, dass diese Frage spater besprochen wird.

Verteidiger Fomins — Warum waren Sie nicht zur Ausfiihrung des
Programms? Gab lhnen der Hauptingenieur den Auftrag, dort anwesend zu
sein, personlich?

Kovalenko — Nein. Er gab mir den Auftrag, anwesend zu sein, bei einem
anderen Programm am folgenden Tag.

Verteidiger Lauschkins — Sie sagten, dass Frolovskij auf der
sektoriellen Beratung war. Was fragte er?

Kovalenko — Er bat, die Reaktivitatsreserve zu prazisieren, aber an
dieser Stelle brach die Verbindung ab.

Beisitzer — Welche Vorrichtungen gibt es in lhrer Halle — in gewdhnlicher
Ausfliihrung oder in Ausfiihrung fiir Explosionsgefahr?

Kovalenko — In gewohnlicher Ausflihrung.

Beisitzer — Wie ist Ihre Meinung, sind Sie in irgendeiner Weise schuld
an dieser Havarie?

Kovalenko — Ich meine, dass ich an der Havarie nicht schuld bin.

Vorsitzender — D.h., dass Ihre Unterschrift unter dem Programm eine
Formalitat ist?

Kovalenko — Nein, aber ich habe ihren Sinn erklart.

Vorsitzender — Kovalenko mdchte in der Sache zur Lage in der
Reaktorhalle gehdrt werden.

Welche Meinung gibt es dazu?

Gericht — Einverstanden.

(Ende um 19.12 Uhr)

Sitzung Nr. 4
10.07.1987, 11.00 Uhr

Vorsitzender — Angeklagter Rogozhkin, was wollen Sie uns erklaren?
Rogozhkin — Ich méchte mit dem 25.04.86 beginnen, als das Abschalten
des Reaktors 4 mit ,Auslaufen“ genehmigt wurde (wir arbeiteten von 0.00 bis
8.00 Uhr). Am 25. April hatte Akimov das Programm noch nicht. Ich und
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Akimov kannten die vorhergehenden Etappen im GroRRen und Ganzen. So
konnten wir das Thema diskutieren, was wir auch taten. Die Entlastung des
Blocks wurde vorgenommen, aber Akimov und ich befiirchteten, dass die
Reaktivitatsreserve unter 15 Stabe mit neutronenabsorbierender Reaktion
fallen kdnnte. Gegen 8 Uhr passierte das auch. Sie wurde 13,2 Stabe. Auf
der sektoriellen Arbeitsberatung habe ich darauf hingewiesen. Frolovskij
fragte nach: ,wie viel, wie viel?* Darauf sagte Fomin: ,Diese Frage diskutieren
wir einzeln.”

Vorsitzender — Was hatten Sie tun sollen, als die operative
Reaktivitatsreserve kleiner als 15 Stabe wurde?

Rogozhkin — Nach dem Reglement hatten wir den Reaktor dampfen
(abstellen) missen. Aber der Block ging auch so auf das Abschalten zu.
Deshalb haben wir die Leitung informiert und dabei blieb es. Wir entschieden
uns, keine Grenzsituationen zu erzeugen, denn in den Vorschriften und im
Reglement war dieser Parameter kein grundlegender.

Am 25. April kam ich etwa 50 Minuten vor Beginn der Schicht zur Arbeit
und wunderte mich sehr, dass der 4. Block noch nicht abgestellt war. Ich
fragte meinen Schichtleiter Dik, wie es dazu kam. Dik antwortete, dass wegen
des Defizits an Elektroenergie der Dispatcher das Abstellen des Reaktors
verboten hatte. Mehr noch, der Block war noch nicht entlastet. Zum Ende der
Schicht entlastete Dik ihn auf 760 MW.

Nachdem ich tber den Betrieb der Blécke 1 bis 3 erfahren hatte, ging ich
zu Akimov. Ich fragte ihn, ob er das Programm verstanden habe. Dann erhielt
ich die Erlaubnis des Dispatchers, die Versuche durchzufiihren, und habe
erneut Akimov angerufen. Ich fragte, wie lauft die Vorbereitung zur Arbeit mit
dem Programm, sind alle Leute am Arbeitsplatz und alle informiert. Als ich
erfuhr, dass der verantwortliche Leiter fir das Programm Djatlov ist, fiel mir
ein Stein vom Herzen. Djatlov ist sehr anspruchsvoll gegeniber dem
Personal und Akimov ein Gberaus aufmerksamer und kluger Blockschichtleiter.
Zu ihnen hatte ich Vertrauen. Ich bat Akimov, mich bei beliebigen
Abweichungen vom Programm zu informieren. Das tat er auch.

Nach 1 Uhr nachts sah an den Geraten, wie sie den Turbogenerator
synchronisierten und wie sie von ihm die Belastung nahmen. Dann haben sie
den Turbogenerator abgeschaltet und seine Belastung fiel auf Null. Und nun
hoérte ich einen dumpfen Schlag, ahnlich dem Aufprall eines schweren
Gegenstandes. Nach 15 bis 17 Sekunden begann bei mir die System-
Havarie (die Hauptverbindung schaltete sich ab, auch die Transformatoren,
es begann ein ,Schaukeln® der Turbogeneratoren, Flackern ohne Erléschen,
Leuchten). Nach einiger Zeit horte das ,Schaukeln” auf. Ich sah auf den
Summator, die Leistung des Kraftwerks blieb bei 2500 MW . Uber Lautsprecher
habe ich mitgeteilt ,Die Situation hat sich stabilisiert, Hilfsvorrichtungen
einbeziehen”. Danach habe ich den Dispatcher angerufen und gefragt, was
dort passiert ist. Er antwortete, suche bei Dir, Du hast Dich abgetrennt von
der Linie 330 kV.
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Zu dieser Zeit telefonierte ein Wachhabender des Betriebsschutzes und
fragte, was bei uns passiert sei. Ich antwortete ihm: ,Warte, jetzt ist mir nicht
nach Dir®.

Dann rief der Leiter der Wache vom Betriebsschutz an und sagte: ,Der
4. Block brennt, das Tor ist offen, die Feuerwehr ist gekommen”. Ich fragte
Uber Lautsprecher bei Akimov: ,Was ist passiert?” Er antwortete nicht,
sondern schaltete die Havarie-Benachrichtigung ein. Ich rannte zur
Blocksteuerzentrale 4, am zweiten Block traf ich zwei Leute in schmutzigen
Kombinationen. Im Bereich des 4. Blocks waren Staub und Schutt. Dann ging
ich einen anderen Weg, durch die Blocksteuerzentrale 3. Der
Blockschichtleiter Bagdasarov teilte mit, dass bei ihm Havariesituation sei,
die Zirkulationspumpen seien verloren. Ich gab die notwendigen Anordnungen
und ging in den Maschinensaal. Dort war es schlimm. Die Hauptgefahr
stellten Ol und Wasserstoff dar. Staub, das Dach war eingestiirzt, ich war
ohne Helm. Ich wollte zurtick, ihn zu holen, durch die Blocksteuerzentrale 3.
Ich fragte Bagdasarov, was er Uber die Havarie am 4. Block weil3.

Tom antwortete, dass es keine Verbindung gabe. Ich befahl Jodprophylaxe
fur alle. Ich kehrte in die zentrale Steuerzentrale zurlick, berichtete in die
zentrale Dispatcherleitung, dass bei uns eine Havarie mit Brand sei,
maoglicherweise gibt es Menschenopfer, mdglicherwiese ist die Zone eines
Reaktors offen. Danach rannte ich wieder zur Blocksteuerzentrale 4, dort
traf ich Toptunov, Akimov und Djatlov. Ich fragte, was passiert sei? Djatlov
hob die die Hande und sagte: ,Borja, wir betatigten den Havarieschutzschalter
5 und nach 12 bis 15 Sekunden explodierte der Block®. Ich fragte Toptunov:
,Hast Du auf den Havarieschutzschalter 5 gedriickt’? Er sprach: ,Ich habe
gedruckt, aber mir war es, als noch Stabe da waren und fur alle Falle habe
ich den Strom abgeschaltet. Ich sah auf die Tafel des Reaktors: Leistung 0.
Ich sah auf andere Anzeigen. Im Trommeldampfabscheider rechts Niveau 0,
links — als ob noch ein Niveau da ware. Ich fragte Akimov: Gibst Du W asser?”.
Er sagte: ,Ich gebe, aber weil} nicht, wohin es geht”. Hier war der Schichtleiter
Strahlenschutz. Er sagte, dass der Pegel mehr als 10 puSv/s sei.

Der Schichtleiter der Reaktorhalle Perevozcenko berichtete Uber die
Situation: bei ihm kein Brand, irgendein Leuchten im zentralen Saal, Streulicht
wie Kurzschlusse. Drei Personen fehlen.

Hier sprach ich mit dem Reaktorblockschichtleiter Samojlenko. Da sein
Strahlenmessgerat weit ausschlug, habe ich befohlen, die gesamte Leitung
umgehend Uber die Situation zu informieren und die notwendigen Geréate zu
beschaffen. Er sagte mir, dass das System «Buckel» «0» flrr den 4. Block
und schlagt am Block 3 aus.

Hier wandten sich auch Leute aus der Halle an mich und sagten, dass sie
einen Verletzten herausbringen mussten. Nach einiger Zeit brachten sie
Schaschenko. In meiner Schicht arbeiten noch 200 Personen. Das war
ungefahr um 1.40 — 1.50 Uhr.

168



Ich sagte zu Djatlov und Akimov, dass ich in die zentrale Steuerzentrale
gehe, und bat sie, nach den Mdéglichkeiten die Situation zu erfassen. Ich half,
Schaschenko zur Blocksteuerzentrale 3 zu tragen. Dort sammelten wir das
Personal des 4. Blocks.

Danach lief ich zur Steuerzentrale des KKW und sagte zur Telefonistin:
,Rufen Sie die allgemeine Havarie aus*“. Sie fragte: ,In welchem Block?“ —,Im
vierten“. ,Wen anrufen?” — ,Alle”. Sie legte den Horer auf.

Dann telefonierte ich zum Energieministerium und sagte: ,Die Havarie ist
sehr schwer, der Verstrahlungszustand ist unbekannt, sammeln Sie alle,
alle, alle!”.

Dann telefonierte ich nach Kievenergo, Uber den Verstrahlungszustand
sagte ich nichts. Nach 5 Minuten rief Brjuhanov an. Ich habe ihm kurz alles
erzahlt und schlug vor, ihn mit Djatlov zu verbinden. Brjuhanov sagte, dass
er schon im Kraftwerk sei und Djatlov selbst anrufen wirde. Danach
begannen ununterbrochene Telefongesprache. Ich sprach gleichzeitig an
zwei Telefonen.

Ja, rief mich Samojlov an und fragte, ob ich alle Punkte des Planes erfillt
hatte. Ich sagte: ,Ja”.

Etwa spater telefonierten wir und sagten, dass wir auf dem Territorium
Graphit gefunden hatten. Gegen 4 Uhr kam Major Teljatnikov zu mir und bat
um ein Dosimeter, um am Sammelpunkt der Reserve den Pegel zu messen.
Ich fragte ihn, wie es ihnen ginge? Er sagte, solchen Brand gab es noch
nicht, es gab Brandherde.

Ich bemerkte in seinen Darstellungen den Umstand: Wenn Wasser auf
einige Gegenstande kam, entflammte das Feuer starker. Ich verstand, dass
hier Uran nach aufen trat. Ich ging sofort zur Tafel fir Kontrolle der
Strahlensicherheit. Dort waren schon Krasnozhen und Kaplun. Die Situation
konnten sie nicht erklaren.

Ja, gegen 3 Uhr rief Djatlov an und sagte, die Umstande erfordern, Block 3
abzustellen. Ich antwortete, dass ich das mit dem Dispatcher und Brjuhanov
besprechen wirde. Danach wurde Block 3 abgestellt.

Jetzt zum Rechtsgutachten. Ich habe 34 Jahre an Uran-Graphit-Reaktoren
gearbeitet, aber niemals und nirgends wurde erwahnt, dass sie explodieren.
Dariiber habe ich erst in der Staatsanwaltschaft gehért.

Zum Programm. Es war von allen unterschrieben und vom Hauptingenieur
des Kraftwerks bestatigt. Ich sehe hier keine Versaumnisse.

Zur Reaktivitatsreserve. Die Pkte. 6.6.2 und 6.6.4 des Reglements sind
hier nicht giltig, da es nicht um das Abstellen, sondern um die Senkung der
Belastung ging.

Zur Instruktion bezuglich Liquidierung der Havarie:

— der Leitung habe ich Uber die Havarie mitgeteilt (Uber die Havarie-
Benachrichtigung), in das Energieministerium auch;

— nicht notwendiges Personal und Feuerwehrleute wurden aus der Zone
des strengen Regimes evakuiert;
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— den operativen Kontakt mit der Zivilverteidigung (Leiter des Stabes ist
Brjuhanov) habe ich unterhalten.

D.h., der Plan wurde automatisch erfullt. Havarien gab es funf — eine
technologische Havarie, ein Brand, eine Strahlenhavarie, eine nukleare
Havarie und eine allgemeine Havarie. Bei einer sollten wir die Luiftung
einschalten, bei der anderen — ausschalten. Deshalb, als wir erfuhren, dass
es draulRen schmutzig ist, haben wir die Ventilation ausgeschaltet.

Das Personal wurde herausgebracht, nur einen Menschen — Hodemcuk —
konnten wir nicht finden.

Block 3 wurde notabgeschaltet als wegen des Verlustes von Zirkula-
tionspumpen Gefahr drohte.

Jod-Prophylaxe des Personals wurde organisiert.

Das Personal wurde Uber die Havarie informiert.

Alle Verletzten wurden in die Klinik gebracht.

Ich bat Brjuhanov um Ersatz fir Akimov.

Staatsanwalt — Wie ich verstehe, widerspricht Rogozhkin allen Punkten
der Anklage. D.h., wenn sich die Situation wiederholen wirde, Sie handelten
genauso?

Rogozhkin — Diese Frage habe ich lhren Mitarbeitern gestellt.

Staatsanwalt — Es ist nicht notig, Fragen zu stellen. Sie wiirden
genauso handeln?

Rogozhkin — Ja.

Staatsanwalt — Was heilt, die Sicherheit der Arbeiten nach dem
Programm zu gewéhrleisten?

Rogozhkin — Ich habe die Ausfiihrung des Programms kontrolliert.

Staatsanwalt — Und das ist alles? Sie konnten sich nicht einen Tag
friher mit dem Programm bekannt machen?

Mitarbeiter des Staatsanwalts — Wann erfuhren Sie am 25. April,
dass die operative Reaktivitdtsreserve weniger als 15 Stabe neutron-
enabsorbierender Reaktion betrug?

Rogozhkin — Etwa um 7.40 Uhr.

Mitarbeiter des Staatsanwalts — lhre Aufgaben nach der Instruktion?

Rogozhkin — Den Reaktor zu dampfen.

Mitarbeiter des Staatsanwalts — Aber Sie haben das nicht getan.

Rogozhkin — Als Akimov mir Uber die Senkung der operativen
Reaktivitatsreserve berichtete, fragte ich: ,Hat Fomin Dich angerufen?” Es
ging darum, dass Fomin mich um 6.30 Uhr angerufen hat und ich ihm die
Senkung der operativen Reaktivitatsreserve auf weniger als 15 Stabe
mitteilte. Dazu sagte er mir, dass Akimov ihn schon anrief.

Mitarbeiter des Staatsanwalts — Auf welchem Leistungsniveau sollte
das Programm ausgefuhrt werden?

Rogozhkin — Auf 700 bis 1000 MW.

Mitarbeiter des Staatsanwalts — In wie weit war im Programm die
nukleare Sicherheit nicht gewahrleistet?
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Rogozhkin — Das Programm war schon fruher erfillt, d.h., es
gewahrleistete die nukleare Sicherheit.

Mitarbeiter des Staatsanwalts — Sie wussten Uber die Abweichungen
vom Programm und die Abschaltung der Sicherheit? Haben Sie diese
Aktivitdten abgesprochen?

Rogozhkin — Nein. Das erfolgte wohl mehr auf Anweisung von Djatlov.

Mitarbeiter des Staatsanwalts — Konnte Akimov ohne lhre Erlaubnis
die Versuche bei 200 MW durchfiihren?

Rogozhkin — Auf Anweisung von Djatlov konnte er, Selbstandig — nicht.

Mitarbeiter des Staatsanwalts — Gestern sagte Djatlov, dass der
Schichtleiter des KWW Akimov beauftragte, die Leistung auf 200 MW zu
senken.

Rogozhkin — Das war nicht so. Er sagte, als er am Reaktor 200 MW sah,
dachte er, dass der Schichtleiter des KKW erlaubt habe, die Leistung auf
200 MW zu senken.

Mitarbeiter des Staatsanwalts — \Wann sollten Sie nach dem Reglement
den Turbinengenerator 8 vom Netz abschalten? Nicht nach dem Reglement,
sondern nach der Anforderung?

Rogozhkin — Die regulierenden Schnellschlussventile wurden um 1.23
Uhr geschlossen. Der Turbinengenerator 8 wurde um 1.03 Uhr vom Netz
genommen.

Mitarbeiter des Staatsanwalts — Aber nach den Aufzeichnungen in
lhrem operativen Journal passierte das um 0.40 Uhr.

Mitarbeiter des Staatsanwalts — Konnten Sie von der Steuerzentrale
des KKW den Leistungsverfall am 4. Block sehen?

Rogozhkin — Nein.

Mitarbeiter des Staatsanwalts — Fomin, konnte Rogozhkin das sehen?

Fomin — Nur indirekt, tUber die elektrische Belastung des
Turbogenerators 8. Es kdnnte auch sein, dass er es nicht sah. 5 Minuten
sind eine sehr kurze Zeit dafur.

Mitarbeiter des Staatsanwalts — Rogozhkin, in lhrem Journal ist
geschrieben: 030 Uhr — Bericht an Fomin. Was war das?

Rogozhkin — Wahrscheinlich hat Fomin mich selbst angerufen.

Mitarbeiter des Staatsanwalts — Fomin, was kénnen Sie darauf
antworten?

Fomin — Ich erinnere mich jetzt nicht. Ich kann angerufen haben. Das ist
ein mittelmaRiger Fall.

Experte — Wie verstehen Sie die Senkung der operativen
Reaktivitatsreserve? Inwieweit ist sie geféhrlich?

Rogozhkin — 15 Stdbe sind notwendig fir die Kompensation der
Reaktivitat, welche man aufgrund beliebiger Stérungen einfiihren kann.

Experte — Doch friher sagten Sie, dass sie notwendig sind fir die
Steuerung des Feldes der Energieabgabe und dass das ©konomisch
begrundet ist.
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Rogozhkin — Jetzt kenne ich das Problem griindlicher. Die beste
Variante ganz ohne Stabe. Das ist die 6konomischste Variante.

Experte — Wie kénnen Sie begriinden, dass zu Beginn der Schicht eben
die Entlastung war und nicht das Abstellen des Reaktors?

Rogozhkin - Versuchen Sie mal, alle Stédbe in 15 Minuten
herauszuziehen und 30 MW zu haben.

Experte — Wer schrieb, dass zu Beginn der Schicht am 26. April die
Leistung 760 MW war?

Ragozhkin — Dik.

Experte — Aber bei lhnen war geschrieben, dass am Morgen des 25
April die operative Reaktivitatsreserve 13,2 Stabe mit neutron-
enabsorbierender Reaktion war?

Rogozhkin — Ja, das war geschrieben.

Experte — Wie viel Zeit verging zur Vibrationsmessung?

Rogozhkin — Ungefahr 36 Minuten. Auf verschiedenen Leistungsniveaus —
300 MW, 200 MW.

Experte — Sie sagten, dass, wenn Wasser auf Uran trifft, es brennt.
Kénnen Sie das ausfihrlicher erklaren?

Rogozhkin — Ich sah das, als metallisches Uran ins Wasser gegeben
wurde.

Experte — Gibt es im RBMK metallisches Uran?

Rogozhkin — Nein, Dioxyd. Aber ich hatte solche Assoziationen.

Experte — ,Auslauf’ des Reaktors zahlten Sie zu Versuchen gemaf
Reglement. Hat es Sie nicht beunruhigt, dass die Mechanismen des Blocks
an verschiedene Elektroversorgungsnetze angeschlossen sind?

Rogozhkin — Nein.

Experte — Bei mir entstand das Gefiihl, dass zum Nutzen der Okonomie
das KKW Tschernobyl sich systematisch von der vorhandenen
Dokumentation entfernt hat.

Rogozhkin — Vermischen Sie die Dinge hier nicht mit der Okonomie.

Vorsitzender — Das folgt aus Ihren Darlegungen. Der Experte stellt die
Frage richtig.

Experte — Toptunov war noch kein ganz fertiger Oberingenieur der
Reaktorbrigade. Wie konnten Sie erlauben, ihm eine solche Belastung
aufzuerlegen?

Rogozhkin — Am 25. April fragte ich Akimov, wie sich Toptunov beim
Ubergangsregime gezeigt habe? Der sagte, es sei wohl alles in Ordnung.

Experte — Bei lhnen gilt die Anordnung des Energieministeriums Uber
die Einstellung aller Formen der Arbeit eine Stunde bis und im Verlaufe der
ersten Stunde nach Schichtwechsel?

Rogozhkin — Ja, wir halten uns an die Regel, eine halbe Stunde bis und
eine halbe Stunde nach Schichtwechsel nichts durchzufihren.

Experte — Sie sagten, dass beim Schichtleiter Arbeitsschutz und
Sicherheitstechnik nur ein Strahlenmessgerat DRG vorhanden war? Aber
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Sie wissen, dass es in lhrer Schicht am Arbeitsplatz 5 Strahlenmessgerate
DP-5 gab?

Rogozhkin — Ich habe gesehen, dass selbst Kaplun mit einem Gerat
DRG lief, d.h., sie hatten kein DP-5.

Experte — Sie haben sehr leichtfertig Leute geopfert. Sagen, dass das
die Umstande forderten?

Rogozhkin — So ist das nicht. Ich habe nirgends wohin Leute geschickt.

Experte — D.h., Sie sind kein Leiter. Warum lieRen Sie die Schicht ins
Kraftwerk?

Rogozhkin — Ich habe die Leute nicht ins Kraftwerk gelassen.

Verteidiger Rogozhkins — Am 26. April, zu Beginn der Schicht, welche
operative Reaktivitatsreserve gab es?

Rogozhkin — 24 Stébe, bei einer Reaktorleistung von 1600 MW.

Verteidiger Rogozhkins — Gab es im KKW Tschernobyl Falle der
Abstellung eines Reaktors wegen zu niedriger operativer Reaktivitatsreserve?

Rogozhkin — Nein.

Verteidiger Rogozhkins — Wann haben Sie das Kraftwerk verlassen?

Rogozhkin — Mit Erlaubnis Fomins nach 8 Uhr morgens.

Verteidiger Brjuhanovs — Gab es ein Gesprach Fomins mit Frolovskij
am 25. April wegen der Verminderung der operativen Reaktivitatsreserve
auf weniger als 15 Stadbe mit neutronenabsorbierender Reaktion?

Rogozhkin — Weil} ich nicht. Nach der Schicht bin ich nach Hause
gefahren.

Verteidiger Brjuhanovs — Fomin, fand dieses Gesprach statt?

Fomin — Nein, daruber erfuhr ich erst gestern. Frolovskij ist nicht zu mir
gekommen. Rogozhkin, gab es Falle, in denen der Hauptingenieur Sie
veranlasste, gegen das Reglament zu verstolRen?

Rogozhkin — Nein, nicht veranlasst, aber die Erlaubnis, mit Versté3en
zu arbeiten gab es.

Djatlov — Habe ich Sie von der Leitung der Arbeiten im Zusammenhang
mit der Havarie entbunden?

Rogozhkin — Nein.

Djatlov — In der Voruntersuchung sagten Sie, dass Djatlov die
Feuerwehrleute heranlieR. Wer sollte sie heranlassen?

Rogozhkin — Jetzt sehe ich in die Vorschrift . . .

Beisitzer — Sie verneinen alle Beschuldigungen?

Rogozhkin — Ich bin nicht schuldig.

Beisitzer — Die Havarie ist passiert. MUssen die Schuldigen ermittelt
werden?

Rogozhkin — Ja, missen, aber es ist schwierig, das zu tun.

(Pause von 13.50 bis 15.00 Uhr)
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Vorsitzender — Angeklagter Lauschkin, was wollen Sie sagen aus
Anlass der gegen Sie erhobenen Beschuldigung?

Lauschkin — Am 04. Dezember wurde gegen mich Anklage erhoben.
Zum Gegenstand der Anklage weise ich auf folgendes hin. Bestimmend fur
meine Arbeit waren die Verordnungen der Staatlichen Atomener-
gieaufsichtsbehorde, die Regeln fur Nukleare Sicherheit und andere
normative Dokumente. Bei der Arbeit wurde ich manchmal mit VerstéRen
gegen Reglements und Anordnungen konfrontiert, von denen die
kontrollierenden Organe nicht wussten, weil ihnen von Seiten des Kraftwerks
dariiber nichts mitgeteilt wurde. Uber die festgestellten VerstdRe habe ich
operativ, telefonisch und in Quartalsberichten meine Leitung informiert.

Im Mérz 1983 gab Hauptinspektor Kozlov den Auftrag, das Niveau der
nuklearen Sicherheit im KKW Tschernobyl zu Uberprifen. Eine Kommission
unter Vorsitz von Simonov, der auch ich angehérte, filhrte eine Uberpriifung
des Niveaus der Produktion in den Jahren 1979 bis 1983 im KKW durch. Den
Bericht der Kommission bestétigte Kozlov und er wurde am 28. Méarz 1983
brieflich dem Direktor des Kraftwerkes zugesandt. In diesem Bericht wurde
auf die systematischen Verletzungen des Reglements hingewiesen.
Beispielsweise wurde 1983 der Versuch unternommen, die Leistung des
Reaktors zu erhdhen, ohne die ,Jodgrube” zu durchlaufen.

Als ich davon erfuhr, habe ich Kozlov in Moskau angerufen. Er rief
Brjuhanov an und forderte, das Anheben der Leistung zu unterlassen. Es
gab noch einen Fall, des Durchlaufs der ,Jodgrube” wegen der Leistung. In
diesem Falle schrieb der stellvertretende Hauptingenieur Ljutov eine Erklarung
an die zentralen Organe der Staatlichen Atomenergieaufsichtsbehérde. In
allen Fallen der Verstofle habe ich Brjuhanov, Fomin und Ljutov schriftliche
Vorlagen gegeben. Sie haben entweder diese VersttRe verhindert oder
vereinbarten sie mit dem Hauptkonstrukteur, dem wissenschaftlichen
Leiter usw.

Noch ein Beispiel. Dem Hauptingenieur des Energieministeriums
Pruschinskij wurde ein Fernschreiben gesandt, demzufolge die Zeit mit der
Leistung von 700 MW von 36 auf 24 Stunden verkurzt wurde. Ich forderte,
das mit dem Hauptkonstrukteur und dem wissenschaftlichen Leiter zu
besprechen.

Im Jahre 1985 wurde eine Inspektion, bestehend aus 6 Personen —
Elagina, Man’ko, Popov, Shevcenko, Lauschkin und Frolovskij — der
Staatlichen Atomenergieaufsichtsbehérde im Kraftwerk geschaffen. Leiter
der Inspektion war Frolovskij. Die Dienstanweisung des Inspektors stellte ich
zusammen, da es keine Schreibkraft gab. Bestéatigt wurde sie stellvertretend
fur den Leiter der Inspektion fUr den SUd-West-Bezirk von Zaval'njuk.

Meine Hauptaufgabe bestand darin, keine Abweichungen von den
Regeln der nuklearen Sicherheit zuzulassen, weil das zu unkontrollierbaren
Zustanden fuhren kann.

174



Zum Programm. Das Versuchsprogramm tauchte auf der Blocks-
teuerzentrale 4 am 25.04.86 auf. Nach den vorhandenen Expertisen waren
die Anlagen, mit Hilfe derer die Versuche durchgeflihrt wurden, nicht unter
Kontrolle des Inspektors fur nukleare Sicherheit. Im Zeitraum meiner Arbeit
gab es keine Havarie.

Vorsitzender — Warum schweigen Sie uber die Vielzahl von Pannen an
den Anlagen, Uber das Abstellen des Reaktors mit Verschulden des
Personals?

Lauschkin — Punkte, derentwegen ich fur schuldig erklart wurde,
gehdren nicht in meine Kompetenz.

Staatsanwalt — Wann wurden Inspektionen geschaffen?

Lauschkin — Im September 1985.

Staatsanwalt — In der Voruntersuchung sagten Sie, dass Sie gegenuber
der Leitung des Kraftwerkes in Fragen der nuklearen Sicherheit nicht
beharrlich gewesen seien.

Lauschkin — Ja.

Staatsanwalt — Sind Sie einverstanden mit dem, was Sie in der
Voruntersuchung gesagt haben?

Lauschkin — Nein. Nicht einverstanden.

Staatsanwalt — Gehort zu lhrer Kompetenz die Sicherheit des Reaktors?

Lauschkin — Ja.

Staatsanwalt — Ich habe eine Frage. Brjuhanov, sagen Sie, arbeitete
Lauschkin so gut, wie er sagt?

Brjuhanov — Ja. Ich erhielt Vorschriften von Frolovskij und Elagina.

Staatsanwalt — Forderte Lauschkin von Ihnen die Einhaltung der
Vorschriften?

Brjuhanov — Von mir forderte er nicht.

Staatsanwalt — Kann man sagen, dass Lauschkin in seiner Arbeit seine
Méglichkeiten vollstandig nutzte? Ware es zur Havarie gekommen, wenn er
besser gearbeitet hatte?

Brjuhanov — Wenn alle besser gearbeitet hatten, wére es wahrscheinlich
nicht zur Havarie gekommen.

Staatsanwalt — Sagen Sie, Lauschkin, gab es Falle, in denen der
Direktor oder der Hauptingenieur die Verantwortung fir VerstdRe auf sich
nahmen?

Lauschkin — Ja, darlber sprach ich schon.

Experte — Wussten Sie, dass das ,Auslauf’-Programm durch-
gefuhrt wird?

Lauschkin — Das wusste ich nicht.

Experte — Sie sagen, dass Versuche auf lhnen nicht unterstellten
Anlagen durchgefiihrt wurden?

Lauschkin — Ja.

Experte — Aber die Versuche an der Turbine wirken auf die Veranderung
der Parameter der Warmetrager?
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Lauschkin — Ja.

Experte — D.h., Sie sollten danach sehen?

Lauschkin — Nein.

Experte — Hatten Sie vor der Havarie eine Vorstellung von der Gefahr
der Senkung der operativen Reaktivitatsreserve unter 15 Stdbe mit
neutronenabsorbierender Reaktion?

Lauschkin — Ja.

Verteidiger Fomins — Wie reagierte Fomin auf Ihre Hinweise?

Lauschkin — Er Ubergab Sichtvermerke den Hallen. In den Hallen
wurden die MalRnahmen festgelegt, und ich habe sie kontrolliert.

(Pause von 16.55 bis 17.10 Uhr)

Sitnikova El'vira Petrovna, geb. 1941.

Fur uns war das Kraftwerk nicht nur Arbeitsplatz, sondern auch unser Stolz.

Als das passierte, klingelte es nachts. Mein Mann sagte, es gab eine
ernste Havarie und fuhr zur Arbeit. Ich war ruhig, weil ich dachte, das ist eine
gewohnliche Havarielbung.

Um 10.30 Uhr habe ich ihn angerufen und fragte: ,Kommst Du bald?” Er
sagte, dass er nicht bald kdme. Ich fragte: ,Wie fuhlst Du Dich?” Er sagte:
»Schlecht”. Ich bat ihn, sich schnell in der Krankenstation zu melden, aber er
antwortete, dass er nicht konne. Dann habe ich selbst in der Krankenstation
angerufen.

Schon in der 6. Klinik erzahlte Tolja, das die Opfer der Kollegen nicht
umsonst gewesen seien. Die Ukraine haben sie bestimmt gerettet,
maoglicherweise die Halfte Europas. Er hat niemandem fir nichts die Schuld
gegeben. Ich beschuldige auch niemanden.

Kydrjavceva Tamara Alekseeva, geb. 1957.

Mit meinem Mann kamen wir im Jahre 1981 in das KKW Tschernobyl. Wir
wurden nach Abschluss der Hochschule hierhergeschickt. Mein Mann war
stolz, im Kraftwerk zu arbeiten. Er bemuhte sich um Qualifizierung und lernte
bestandig. Vier Jahre arbeitete er als Oberingenieur-Mechaniker. Dann
studierte er, um Oberingenieur einer Reaktorbrigade zu werden. Ich hielt die
Arbeit meines Mannes flr gefahrlich.

Zum Zeitpunkt der Havarie hatte er alle Prifungen abgelegt und sollte
den Oberingenieur dublieren. Am 25.04. hatte er frei, aber war trotzdem von
11.00 bis 18.00 Uhr zur Arbeit gegangen. Dann war er den ganzen Abend
nachdenklich, spielte mit den Kindern. Zur Arbeit ging er, wie mir schien, mit
schwerer Stimmung. Morgens kam er nicht nach Hause. Sein Kollege kam zu
uns und forderte uns auf, nicht auf die Stralle zu gehen und die Fenster zu
schlieRen. Am Telefon antwortete er nicht. Zufallig traf ich seinen Freund
Vladimir Minin. Der sagte, dass die ganze Schicht zur Untersuchung gebracht
worden sei. Abends lief ich zur Krankenstation. Es gelang mir, ihn am
Fenster zu sehen. Er war geschwollen, rot, kniff die Augen zusammen. In die
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Krankenstation hatten sie ihn gegen 5 Uhr morgens gebracht. Die ganze
Nacht hat er gebrochen und ihm war schwindlig.

Die Aussagen der Angeklagten hdrend, bin ich entrUstet. Sie sagen, sie
hatten nichts gesehen, nichts gewusst — wahrend die anderen Leute
arbeiteten.

Alle, die gestorben sind, haben sich wurdig verhalten. Sie haben ihn mit
dem Orden ,Zeichen der Ehre” ausgezeichnet. Aber mein Leid ist mit nichts
vergleichbar.

Und noch eins — am Tag der Evakuierung warteten wir am Hauseingang
1,5 Stunden, mit den Kindern auf dem Arm.

(Pause von 17.45 bis 17.55 Uhr)

Metlenko Genadij Petrovic, geb. 1940. Oberbrigadnijingenieur von
Dontechenergo®

Im Jahre 1979 begannen wir mit dem Studium der Materialien und der
Vorbereitung der Regimes automatischer Start im KKW. Dann gingen wir
Uber zum ,Auslauf’-Regime. Zunachst konnten wir es nicht realisieren, da
die Turbogeneratoren vom Werk her nicht mit den ,Auslauf’-blécken
ausgerustet waren. Die Konzeption der Sicherheitssysteme in 2. Linie
bestand darin, die elektrischen Speisepumpen vom auslaufenden
Turbogenerator zu versorgen.

Im Jahre 1984 waren die Versuche mit dem Turbogenerator 5 nicht
erfolgreich, weil der Impuls vom ,Auslauf‘-Block auf den Turbogenerator
nicht durchging.

Im Jahre 1985 konnten wir nicht kommen (wir waren im armenischen
KKW) und die Versuche wurden hier selbstandig durchgefiihrt — ohne Erfolg.
Im Jahre 1986 begannen wir das Programm im Mérz vorzubereiten. Zu
diesem Zweck bin ich mit einer Brigade hierher gekommen. Am 14 April
begann ich, das Programm abzustimmen (stellvertretende Leiter der
Elektrohalle — Kuznecov und Metelev, fir die Inbetriebnahme — Aleksandrov,
Leiter der Halle Warmeautomatik und Messungen — Borodavko). Mit Fomin
habe ich das Programm nicht personlich besprochen. Ich habe es zur
Bestéatigung Uber den Sekretar gegeben.

Am 24. April waren wir lange vor den Versuchen im Kraftwerk. Es handelt
sich darum, dass wir unsere Geréte nur dann anschlieien kénnen, wenn der
Anforderung zum Abstellen des Reaktors fir Reparaturzwecke entsprochen
wird. Wir wollten um 0.00 Uhr am 25. April beginnen. Dann wurden die
Versuche auf 21.00 Uhr verlegt. Die Leitung hatte Djatlov. Anfangs wurden
die Vibrationsversuche abgeschlossen.

Vorsitzender — Hat Sie das gestort?

Metlenko — In gewissem Male ja, da ein Teil der Anlagen des Kraftwerks
und ein Teil unserer Anlagen (Gerate, Pumpen usw.) zunachst abgeschaltet
und dann wieder angeschaltet werden mussten.
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Vorsitzender — Wie beurteilen Sie die Arbeitsbedingungen, normal
oder nicht?

Metlenko — Wohl mehr als schwierig. In irgendeinem Moment dachten
wir sogar, die Zeit, die fir den ,Auslauf’ vorgesehen war, von uns zu nehmen
und an die Betriebe YIMHI (Tschernobyl-Inbetriecbnahme) oder Charkow
Turbinenwerk zu Ubergeben. Gegen 1 Uhr nachts am 26.04. beschlossen
alle, mir das Programm abzugeben. Um 1.10 bis 1.15 Uhr begann Djatlov,
alle anzutreiben. Um 1.23 Uhr begann die Arbeit nach dem Programm. Nach
meinem Kommando: ,Aufmerksam, Oszillograph, los“ — es begann. Ich sah
nach den Umdrehungen des Turbogenerators (bei etwa 2500 Umdrehungen
des Turbogenerators 8 gab Akimov dem Oberingenieur der Reaktorbrigade
das Kommando, den Reaktor zu dampfen).

Nach einigen Sekunden erfolgte die Explosion. Meiner Meinung nach
war das ein gewaltiger, andauernder Schlag. Das Licht flackerte. Djatlov gab
das Kommando, in die Reservesteuerzentrale zu gehen. Dann liet der Larm
nach und Djatlov forderte auf zu bleiben. Dann wurden auf Kommando von
Akimov die Dieselaggregate eingeschaltet, die Havarie-Elektropumpen und
es wurden die Handabsperrschieber an den Speisewasserknoten geoffnet.
Dann schalteten sich meine Gerate ab. Akimov bat, dem Operator zu helfen,
den Absperrschieber zu 6ffnen. Ich ging zu helfen. Zurlickkehrend in die
Blocksteuerzentrale, beauftragte mich Djatlov, meine Leute hinauszubringen.
Sie waren in verschiedenen Raumen verteilt. Ich sammelte alle und brachte
sie hinaus.

Jetzt zum Programm. Seinen Grundstock habe ich zusammengestellt.

Vorsitzender — lhnen gegenlber besteht keine Préatention, Sie sind auf
diesem Gebiet kein Spezialist.

Staatsanwalt — War es nétig, den Havarieschutz 5 auszuschalten beim
Abstellen zweier Turbogeneratoren?

Metlenko — Nein, auf keinen Fall. Wir sagten, dass bei unserem
Programm der Reaktor hatte abgeschaltet werden missen.

Staatsanwalt — Wer hatte die Idee, CAOP auszuschalten?

Metlenko — So viel ich mich erinnere, dariber sprach Aleksandrov
(Leiter von YIMHIT — Tschernobyl-Inbetriebnahme) nachdricklich zu mir und
Djatlov.

Staatsanwalt — Schildern Sie ausflhrlicher die Reihenfolge bei der
Betatigung der Schalter ,maximale Projekthavarie”.

Metlenko — Das Kommando fur ,maximale Projekthavarie” kam verspatet,
1 — 2 Sekunden nach SchlieBen des regulierenden Schnellschlussventils.

Staatsanwalt — Fruher sagten Sie 4 — 6 Sekunden.

Metlenko — Ich bin einverstanden. Das war nach dem Oszillogramm
gemacht, das ist genauer.

Helfer des Staatsanwalts — Wer war interessiert an der Durchflihrung
des Programms?

Metlenko — Nur das Kraftwerk.
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Helfer des Staatsanwalts — Aber war ,Auslaufen® erforderlich?

Metlenko — Das kann ich eindeutig sagen, unbedingt erforderlich.

Helfer des Staatsanwalts — Sind Sie einverstanden, dass eine Leistung
von 200 MW erforderlich war?

Metlenko — Fir Eigenbedarf ausreichend. Wir brauchten 30 bis 50 MW
Elektrizitat, aber die Technologen forderten 600 bis 700 MW fir den
Reaktor.

Helfer des Staatsanwalts — In der Voruntersuchung sagten Sie, dass
Sie selbst um eine Leistung von 200 MW baten, und die Technologen
sagten, das koénnte man nur im letzten Moment machen, aber bis dahin
musste man mit 700 bis 1000 MW arbeiten.

Metlenko schweigt.

Helfer des Staatsanwalts — Alle Anordnungen Djatlovs wurden
widerspruchslos ausgefihrt?

Metlenko — Ja, ich nehme an, dass das so war.

Helfer des Staatsanwalts — Sie wussten von der Senkung der Leistung?

Metlenko — Ja, irgendetwas war um 0. 28 Uhr. Djatlov ging vom Pult weg
und wischte sich die Stirn ab.

Helfer des Staatsanwalts — Sie bestatigen die Anwesenheit Djatlovs
in dieser Zeit am Pult des Oberingenieurs der Reaktorbrigade?

Metlenko — Ja, meines Erachtens er war dort.

Experte — Wann fuhren Sie vom Kraftwerk fort?

Metlenko — Ich fuhr nach 12 Uhr am Tag.

Experte — Waren viele Leute im Kraftwerk?

Metlenko — Etwa 120 bis 150 Personen. Die einen warteten auf
Transportmittel, die anderen gaben Blut zur Analyse ab.

Experte — Horten Sie die Nachricht Uber die Havarie?

Metlenko — Nein, ich habe nichts gehort.

Verteidiger Djatlovs — Wo hat sich Djatlov Uberwiegend aufgehalten?

Metlenko — Uberwiegend in der Blocksteuerzentrale.

Verteidiger Djatlovs — An einem Platz in der Blocksteuerzentrale?

Metlenko — Nein, er ging durch die ganze Blocksteuerzentrale.

Staatsanwalt — Sie sahen, wie er wegging und wiederkam?

Metlenko — Ich erinnere mich nicht, es kann sein.

Verteidiger Djatlovs — Auler der Situation, als er wegging und sagte:
»LAch, waren das aufregende Momente”?

Metlenko — Ja, waren es. Beispielsweise bei den Vibrationsversuchen.

Djatlov — Prazisieren Sie, wo stand Akimov nach dem SchlieBen des
regulierenden Schnellschlussventils?

Metlenko — Links vom Turbinenoberingenieur.

Djatlov — Mit was flr einer Stimme gab der Blockschichtleiter das
Kommando, den Reaktor abzustellen?

Metlenko — Mit ruhiger Stimme.

Djatlov — Haben Sie davor Vibrieren oder Larm vernommen?
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Metlenko — Nein, alles war sehr ruhig.

Djatlov — Hatten Sie ein Gesprach mit Kuhar nach der Havarie am
26.04.?

Metlenko — Ja, den ganzen Morgen am 26. April.

Djatlov — Gab es am 26.04. (vor der Havarie) ein Gesprach, in welchem
Sie sagten, dass, wenn die Arbeit heute nicht getan wird, Sie die Klindigung
des Vertrags fordern werden?

Metlenko — Ja, gab es, nach dem Streit mit dem Vertreter des Har’kover
Turbinenwerkes Kabanov.

Verteidiger Kovalenkos — Wer bestimmte den Kreis der
verantwortlichen Personen der Halle fur das ,Auslaufen”?

Metlenko — Auf diese Frage kann ich nicht antworten.

Verteidiger Rogozhkins — Hat sich Akimov in lhrer Gegenwart in
irgendeiner Angelegenheit an den Schichtleiter des KKW gewandt?

Metlenko — Ich erinnere mich nicht.

Verteidiger Lauschkins — Inwieweit berlihrte das Programm, ihrer
Meinung nach, Fragen der nuklearen Sicherheit?

Metlenko — Fur mich ist diese Frage dunkel. Der Block beruhrte, d.h.,
auch der Reaktor.

Beisitzer — Sie waren in vielen KKW. Wie ist, lhrer Meinung nach, das
Leitungsniveau im KKW Tschernobyl im Vergleich zu anderen Kraftwerken?

Metlenko — Im Vergleich mit anderen waren Ordnung und Organisation
besser.

Zeugenaussagen
Sitzung Nr. 5
11.07.1987

Zeuge Ju. Tregub (Blockschichtleiter des 4. Blocks) [1] — Am 26. April
gegen 0 Uhr kamen Leute in die Blocksteuerzentrale 4. Es erschienen aus
dem Inbetriebnahme-Betrieb «Smolensk-atomenergonaladka»: Palamarcuk,
Schaschenok. Vom Har’kover Turbinenwerk — Kabanov. Von «Dontech-
energo» — Metlenko. Ich sah Kudrjavcev, Proskurjakov, Kirschenbaum,
Toptunov, Stoljarcuk. Gerufen wurde Orlenko und noch jemand von den
stellvertretenden Leitern der Elektrohalle. Als Ort fir meine Beobachtungen
der Ereignisse wahlte ich das Steuerpult des Turbinenoberingenieurs an der
Tafel des 8. Turbogenerators.

Etwa 5 bis 15 Minuten nach 0 Uhr horte ich ein Gesprach zwischen
Akimov und Djatlov. Es ging darum, dass Djatlov wollte, dass der Reaktor mit
einer Leistung von 200 MW arbeitete. Akimov hielt das Programm in den
Handen, flhrte Beweisgrinde an, widersprach offensichtlich. Das schloss
ich aus seinem Gesichtsausdruck, aus seiner Mimik. Das veranlasst mich zu
denken, dass die Senkung der Leistung auf Anweisung von Djatlov erfolgte,
obgleich ich von seiner Seite einen direkten Befehl nicht horte. Dann gab es
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ein Warnsignal wegen der Senkung des Wasserverbrauchs. Das Signal war
s0, dass ich aufmerksam wurde. Ich war dann neben dem Oberingenieur der
Reaktorbrigade. Ich hérte noch das Kommando von Akimov: ,Halte die
Leistung, halte die Leistung!“

Beim Ubergang von der automatischen zur Handsteuerung lieR Toptunov
die Leistung sinken, das hoérte ich auch. Aber er flihrte die richtigen
MafRnahmen durch, um die Leistung wieder anzuheben. Akimov half ihm. Der
Oberingenieur war mehr mit den Staben beschaftigt. Das Steuerpult ist grof
und sehr unbequem in der Nutzung. Beim Herausziehen der Stabe ist in
solcher Situation besondere Aufmerksamkeit und Vorsicht erforderlich. Man
muss die Absorber etwa um eine Einheit herausziehen. Ich sagte zu Toptunov,
welche Stabe er am besten auswéhlen sollte. Er machte es, wie er es wusste.

Djatlov bemerkte ich auch im Ruicken. Und als wir die Leistung des
Reaktors auf 200 MW angehoben hatten, kehrte ich zum Pult des
Turbinenoberingenieurs zurtick. Als ich zum letzten Mal vor der Havarie das
Verteilungsfeld sah, zog der Oberingenieur der Reaktorbrigade etwa die
Halfte der Stabe nahe dem oberen Ende und die ubrigen um zwei Meter
heraus. Der letzte Wert der operativen Reaktivitatsreserve, die ich sah, — in
der aktiven Zone befanden sich etwa 19 Stébe.

In meiner Anwesenheit blockierten auch die Signale der Automatik des
Havarieschutzes 5. Ich sah, wie der Schalter der maximalen Projekthavarie
sehr schnell betatigt wurde. Ich sah Metlenko mit dem Telefonapparat.

Vorsitzender — Wer sah die Automatik Havarieschutz 5?

Tregub — Ein solches Kommando geht Uber den Blockschichtleiter.
Aber die Erlaubnis gibt der Schichtleiter des KKW. Was in diesem Falle
geschah, weif} ich nicht.

Djatlov — Aber wenn der Schutz entsprechend dem Reglement
ausgeschaltet wird? Muss der Blockschichtleiter um Erlaubnis fragen?

Tregub — Es gibt einige Schutzarten, bei denen nicht nétig ist, um
Erlaubnis zu fragen.

Staatsanwalt — Aus lhren Worten folgt, dass Djatlov Akimov beauftragte,
die Leistung auf 200 MW zu senken.

Tregub schweigt.

Staatsanwalt — Lesen Sie das Protokoll der Gegenlberstellung.

(Das Protokoll der Gegenuberstellung wird vorgelesen.)

Antwort von Ju. Tregub auf die entsprechende Frage: ,Ich beendete
meine Schicht um 00.00 Uhr, um 00.15 Uhr befand ich mich in der Nahe des
Tisches von Akimov. Djatlov ordnete an, die Leistung auf 200 MW zu senken,
Akimov widersprach®.

Vorsitzender — Richtig?

Tregub — Ja. Ich prazisierte, es war nicht spater als 00.15 Uhr.

Vorsitzender — Wo war Djatlov als die Leistung einbrach?

Tregub — Als die Leistung einbrach, sah ich Djatlov in der Nahe.

Vorsitzender — Wer gab das Kommando, den Reaktor zu abzustellen?
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Tregub — Ich horte das Kommando Akimovs: ,Oberingenieur der
Reaktorbrigade — Reaktor dampfen!” Es gab auch die Antwort: ,Reaktor
gedampft!” Aber das war schon nach dem Experiment.

(Pause von 14.00 bis 15.00 Uhr)

Fragen des Gerichts an M.A. Ljutov [2]:

Experte — Gab es physikalische Berechnungen, welche die Durchfiihrung
der Versuche in einer geeigneteren Zeit bezliglich der Reaktivitat
begriindeten? Wurde eine Berechnung des Verlaufs der Reaktivitat fur die
Senkung der Leistung des Reaktors von 1600 auf 200 MW durchgefuhrt?

Ljutov — Man muss wohl sagen, der zeitliche Ablauf war nicht durchdacht.

Experte — Was ist schlecht bei 200 MW im Vergleich zu 700 MW?

Ljutov — Auf diesem Leistungsniveau ist der Dampfeffekt stérker.

Experte — Wussten Sie, dass es das ,Auslauf’-Experiment fir den
Turbogenerator geben wird?

Ljutov — Nein, wusste ich nicht. Ich wusste nur tber das Abschalten des
Reaktors. Uber das Experiment erfuhr ich von Kovalenko nach der Havarie.

Experte — Erhielten Sie den Auftrag, niemandem eine Information tber
die Ergebnisse der Express-Analyse spektrometrischer Proben, die lhnen
Spezialisten gaben, zukommen zu lassen?

Ljutov — Nein, erhielt ich nicht.

Verteidiger Brjuhanovs — Welche Verpflichtungen hatten Sie auf dem
Gebiet der Zivilverteidigung?

Ljutov — Leiter des Reserve-Stabes.

Brjuhanov — Wer bestétigt das Programm der Uberpriifung des Reaktors
im ,kalten” Zustand?

Ljutov — Der Vorsitzende der Staatlichen Kommission.

Brjuhanov — Wer nimmt Prifungen beim Dienstpersonal vor der
Uberprifung eines Reaktors im ,kalten* Zustand ab?

Ljutov — Eine Kommission des Instituts des RBMK-Hauptkonstrukteurs.

Brjuhanov — lhre zuséatzlichen Verpflichtungen im Stab der
Zivilverteidigung (Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik)?

Ljutov — Nur Leiter des Reservestabes.

Brjuhanov - Ich habe Ihnen die Aufgabe gestellt, zu Uberprifen, warum
beim Abstellen der Blécke 3 und 4 eine Vergrofierung des Auswurfs in die
Atmosphére bei funktionierender Vorrichtung zur Senkung der Aktivitat
beobachtet wurde?

Ljutov — Das ist nicht so, ich erinnere mich nicht.

Verteidiger Fomins — Warum waren keine Vertreter der Abteilung
Nukleare Sicherheit beim Experiment?

Ljutov — Mit mir wurde das Programm nicht abgestimmt, mit der
Abteilung Nukleare Sicherheit auch nicht.
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Fomin — Wer ist von Seiten der Leitung des KKW Tschernobyl fur die
nukleare Sicherheit verantwortlich?

Ljutov — Ich.

Fomin — Sie nahmen (mit Unterschrift) am 25.04.1986 von dem Zeitplan
des Abstellens, in dem die Experimente aufgezahlt sind, Kenntnis?

Ljutiov — Ich erinnere mich nicht, wahrscheinlich ist das so, aber als
verantwortlich ist dort die Elektrohalle genannt.

Fomin— Das Programm von 1985, Sie waren amtierender Hauptingenieur
des Kraftwerkes, haben Sie sogar ohne Abstimmung mit der Abteilung
Nukleare Sicherheit bestétigt.

Ljutov — Ja, kann sein. Weil ich auch gleichzeitig stellvertretender
Hauptingenieur fur Wissenschaft war. Aber Sie mussten abstimmen. Wobei
das Programm damals nach der planmafigen Vorsorgereparatur mit einer
groRen operativen Reaktivitatsreserve durchgefiihrt wurde.

Fomin — Der Energoblock wurde mehr als 24 Stunden abgestellt.
Warum war dabei niemand von der Abteilung Nukleare Sicherheit anwesend?

Ljutov — Anfangs war Cernyshev da, dann ging er weg. Man hétte ihn
fur die Nacht rufen mussen.

Fomin — Warum eine besondere Einladung? Es gibt eine Ordnung. Der
Mitarbeiter hat Bereitschaft. Er ruft selbst im Kraftwerk an und erfahrt, wann
er da sein muss.

Djatlov — Es gibt die Anordnung des Direktors des Kraftwerks dariber,
dass beim Anfahren oder Abstellen des Reaktors der Leiter oder der
Stellvertreter des Leiters der Abteilung Nukleare Sicherheit verpflichtet ist,
anwesend zu sein.

Ljutov — Das wusste ich nicht.

(Weiter klart das Gericht, gab es tatséchlich eine solche Anordnung. Es
gab sie.)

Fomin — Ich will dem Gericht erklaren, dass am 26.04.1986 von der
Abteilung Nukleare Sicherheit die Initiative zur Gewahrleistung der nuklearen
Sicherheit versdumt wurde.

Djatlov — Sie waren Mitglied der Kommission fiir die Uberpriifung des
Reaktors im ,kalten” Zustand?

Ljutov — Ja.

Djatlov — Welche Voraussetzungen hatte die Kommission, einen Block
zu Ubernehmen, wenn man bei einzelnen Stében bei ihrem Eintauchen in die
aktive Zone eine positive Reaktivitdt hatte und bei anderen Staben des
Steuer— und Schutzsystems die Effektivitat gleich Null war (15 — 17 Stabe)?

Ljutov — Die Effekte wurden eingeschatzt, sie waren klein.

Djatlov — Wer gab das Recht, die Ergebnisse dieser Experimente auf
die heilRe Zone eines in Betrieb befindlichen Reaktors zu Ubertragen?

Ljutov — Das, was passierte, konnte nur bei Abweichungen passieren,
die wahrend der Versuche zugelassen wurden:

— kleine Reaktivitatsreserve;
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— niedriger Verbrauch von Speisewasser;
— groRer Verbrauch im Zwangskuhlkreislauf.
Djatlov — Haben Sie dem Personal die Gefahrlichkeit dieser Dinge
erklart?
Ljutov schweigt.
Verteidiger Rogozhkins — Sie wussten am 25.04.1986, dass die
Reaktivitatsreserve weniger als 15 Stabe ist?
Ljutov — Jetzt weil} ich es, damals wusste ich es nicht.
Verteidiger Lauschkins — Sie erhielten die Vorschriften Lauschkins?

Ljutov — Ja.

Verteidiger Lauschkins — Waren unter ihnen wesentliche?
Ljutov — Ja.

Verteidiger Lauschkins — Hat er sie kontrolliert?

Ljutov — Ja.

Experte — Durch Anweisung des Direktors (Leiter des Stabes der
Zivilverteidigung) waren sie bestimmt zum Leiter der analytischen
Berechnungsgruppe. Was haben Sie konkret getan?

Ljutov — Ich sammelte die Leute, stellte die Aufgabe. Wir bestimmten die
Unterkritizitdt des 4. Reaktors usw.

Zeuge G. Lysjuk (geb. 1949, Obermeister der Elektrohalle) — Ich
arbeitete als Obermeister in der Elektrohalle bis zur Havarie. Mit dem
Programmentwurf wurde ich eine Woche vorher bekannt. Meine Aufgabe
war es, einen der Blockausgange maximale Projekthavarie zu dublieren. In
die Aktivitatenkette wurden wir am Ende des Tages 24.04.1986 aufgenommen.

Zum 26. April. Es liefen noch die Vorbereitungsarbeiten. Ich stand in der
dunkelsten Ecke, um nicht zu stéren. Dann erfolgte die Instruktion. Ich
verstand Metlenko so, dass zu Beginn das Kommando kommt:
sInbetriebnahme der Oszillographen”, dann ,Einschalten Maximale
Projekthavarie”. Aber er gab nur ein Kommando, dann sieht er auf mich und
schweigt. Und ich drlickte den Schalter. Es gab eine Verzdgerung von 1 bis
3 Sekunden, aber mit dem Oszillographen werde ich nicht streiten.

Dann war ein ruhiges Gesprach, dass man den Reaktor abstellen
muisse. Dann der Ausruf des Oberingenieurs der Reaktorbrigade Uber die
Leistungsanderung des Reaktors mit Havariegeschwindigkeit. Dann gab
Akimov den schroffen Befehl ,Havarieschutz 5“. Von irgendeinem Schalter
wurde ein Papieraufkleber gerissen und irgendwer schaltete, vielleicht er
oder vielleicht Toptunov. Danach die Explosion. Als sich der Explosionskrach
gelegt hatte (es waren 1 — 3 Sekunden vergangen), sah ich Djatlov, er kam
von rechts und lief in die Mitte der Blocksteuerzentrale. Er sagte, alle sollten
in die Reservesteuerzentrale gehen. Aber dorthin ging niemand. Akimov rief:
,Dieselaggregat!” und begann, die Reaktorkihlpumpen (einschlieBlich der
fur Havariesituationen) einzuschalten.

Es gab Vortrage uber Brande im Maschinensaal, auf dem Platz, auf dem
die elektrische Speisepumpe steht usw. Akimov begann, die Feuerwehr zu
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rufen, bekam aber keine Verbindung. Und weiter. Dozik lie} niemanden aus
dem Verwaltungsgebaude 2 heraus, und wir waren etwa 40 bis 50 Personen.
Auf die Frage ,Wie ist die Lage?“ antwortete er: ,Bis 40 Tausend b-
Teilchen®.

Vorsitzender — Dennoch, wie war die Situation am Block vor Beginn der
Versuche?

Lysjuk — Es waren Elemente irgendeiner Nervositat in Verbindung mit
den Leuten, die Vibrationsversuche durchflihrten.

Vorsitzender — Das Kommando Akimovs — ,Havarieschutz 5
einschalten” — war vor oder nach der Explosion?

Lysjuk — Vor der Explosion.

Staatsanwalt — Der Ruf des Oberingenieurs, dass der Reaktor die
Leistung mit Havariegeschwindigkeit andert, war vor dem Einschalten des
Havarieschutzes?

Lysjuk — Ja.

Djatlov — Wo war Akimov nach dem SchlieRen des regulierenden
Schnellschlussventils, aber vor Einschalten von ,Havarieschutz 5*?

Lysjuk — In meinem Gesichtsfeld war Akimov nicht, ich stand mit dem
Ricken zu ihm.

Rogozhkin — Wann verlieRBen Sie die Blocksteuerzentrale?

Lysjuk — Nach 5 — 10 Minuten.

Rogozhkin — Haben Sie die automatische Havariemeldung gehort?

Lysjuk — Irgendwo, méglicherweise in der Ubergangsgallerie hérte ich
,Havarie-Situation im Block 4".

Vorsitzender — Wer leitete alle Versuche?

Lysjuk — Technischer Leiter war Metlenko, und er hatte immer Kontakt
mit Djatlov (wortlich — N.K.).

Vorsitzender — Djatlov war immer in der Blocksteuerzentrale?

Lysjuk — Irgendwann war er nicht anwesend, ich kann nicht sagen, wie
oft und fir wie lange.

Vorsitzender — Kénnen Sie etwas uber das Niveau der radioaktiven
Strahlung sagen?

Lysjuk — Ich wei3, dass sie hoch war. Die Dosimetristen sagten, die
Situation sei schlecht.

Zeuge S. Gazin (geb. 1958, Turbineningenieur am Block 4 seit 1982)

— Am 25. April 1986 habe ich von 16 bis 24 Uhr gearbeitet. Nach der
Schicht blieb ich zum Experiment. Wir blieben als Beobachter dort. Am 26.04.
etwa gegen 1 Uhr nachts wurde ich aufmerksam, dass mit dem Apparat
irgendetwas passierte. Es wurde deutlich, dass der Reaktor Leistung verliert.
Anfangs begann der Oberingenieur der Reaktorbrigade Toptunov allein, die
Leistung anzuheben. Er hat sehr schnell auf die Schalter gedriickt. Dann
sammelten sich die Leute um sein Steuerpult.

Ich sah, wie der Druck in den Trommeldampfabscheidern sank, es
schlossen sich die Druckregulatoren, dann erfasste es die Turbogeneratoren,
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es trat minimale elektrische Belastung auf. Dann wurde auf jeder Seite die
vierte Hauptzirkulationspumpe eingeschaltet. Bald darauf ging man zur
Operation ,Auslaufen” Uber. Der Schalter ,Maximale Projekthavarie” imitierte
die Schaffung einer Havarie-Situation.

Es wurde eine Unterweisung durchgefihrt. Metlenko teilte mit, welche
Anweisungen er geben wird. Ich verstand ihn so, dass bei der Anweisung
LInbetriebnahme” muss ,Maximale Projekthavarie” eingeschaltet und der
Reaktor abgestellt werden. Erst nach der Havarie habe ich erfahren, dass
der Reaktor nicht mit dem Schalter ,Maximale Projekthavarie”, sondern mit
,Havarieschutz 5" nach dem SchlieRen des regulierenden Schnell-
schlussventils abgestellt wird.

Mich interessierte die Frage der Senkung der Umdrehungen der
Turbogeneratoren nach dem SchlieBen des regulierenden Schnell-
schlussventils. Der erste Schlag war bei 2400 U/Min. Der Schlag war stark.
Ich sah auf das Steuerpult des Oberingenieurs. Toptunov sagte etwas zu
Akimov. Dann horte ich, wie Akimov sagte — ,pitanie muft” (Drop Stabe in den
Reaktor). Dann kam vom Block 3 das Signal tuber den Niveauverlust im
Druckwasserbecken.

Zur radioaktiven Strahlung. Samojlenko lief zur Blocksteuerzentrale und
sagte, dass die Dosis der radioaktiven Strahlung mehr als 10 uSv/s betrage.

Vorsitzender — Sie waren dabei, als zu Beginn der Schicht die Leistung
sank?

Gazin — Ich war dabei.

Vorsitzender — Was kdénnen Sie dem Gericht zu diesem Ereignis
sagen?

Gazin — Als die Leistung sank, gingen Akimov, Djatlov und Tregub zu
Toptunov und sie taten dort etwas. Die Leistung fiel fast bis auf Null. Dann
hoben sie sie auf 200 MW.

Staatsanwalt — Friuher sagten Sie, dass vor der Havarie die
Sicherheitsventile getffnet wurden?

Gazin — Selbst habe ich das nicht gesehen, das sagte mir Smoljarcuk.

Experte — Sie waren in der Nahe von Kirschenbaum. Was hat er
gemacht?

Gazin — Er unterstltzte den Druck im Zwangskuhlkreislauf.

Experte (Martynovcenko) — Wer leitete das Experiment?

Gazin — Die wesentlichen Teile des Programms bestimmte Metlenko.
Aber Djatlov war nicht abseits.

Experte — Wann gingen Sie vom Block weg?

Gazin — Etwa zwei Stunden, eineinhalb Stunden waren wir draufen in
der Nahe des 4. Blocks, dann gingen wir zum Verwaltungsgebdude 1. Dort
hielten wir uns 40 Minuten auf, gingen dann in den Bunker, von dort nach
Hause.

Fomin — Bei einer Leistung von 700 — 1000 MW konnten Sie am
Turbogenerator 8 50 MW Elektrizitat erreichen?
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Gazin — Voll und ganz. Den Uberflissigen Dampf hatte ich auf die
Vorrichtung BRU-K genommen.

Verteidiger Djatlovs — Welcher Anweisungen von Djatlov erinnern Sie
sich und wem hat er sie gegeben?

Gazin — Ich erinnere mich nur der Anweisung, die 4. Hauptzir-
kulationspumpe anzuschlie3en.

Verteidiger Rogozhkins — Erinnern Sie sich, ob sich der Havarie-
Alarm eingeschaltet hat?

Gazin — Ja, nach dem Einschalten der Reaktorkiuhlpumpen (obgleich
die Handarmatur an ihnen geschlossen war).

Zeuge V. Babicev (geb. 1939, Blockschichtleiter am Block 4) — Am 26.
April 1986 weckte mich morgens das Telefon. Es war 4.45 Uhr. Man sagte,
dass eine allgemeine Havarie passiert sei. Ich rief den Schichtleiter des KKW
Pogozhkin B.V. an, der mir sagte, dass um 5.15 Uhr ein Bus von der
Stadthaltestelle abféhrt.

Als ich im Kraftwerk ankam, waren die Konturen des 4. Blocks
verschwommen und unten war ein Leuchten mit strohartiger Schattierung.
Djatlov fand ich im Bunker. Er erteilte die Anweisung, den Blockschichtleiter
A. Akimov abzulésen und ein paar Havariereaktorkiihipumpen einzuschalten.
Auf dem Weg zum Block traf ich den Abteilungsleiter Arbeitsschutz und
Sicherheitstechnik Krasnozhen und versuchte von ihm die Hohe der
radioaktiven Strahlung zu erfahren. Der hat mir nichts Schlimmes erzahit.

In der Blocksteuerzentrale 4 waren Fomin, Sitnikov, Cugunov, Orlov,
Akimov, Toptunov, der Oberingenieur der Blockleitung und der
Turbinenoberingenieur. Akimov erzahlte Fomin Uber das Vorgefallene und
dann diskutierten sie gemeinsam, wie man am besten Wasser in die aktive
Zone zur Abkuhlung des Reaktors bringen kénnte. Fomin meinte,
Wasserzufuhr sei die Hauptsache, die zu tun ware. Damit haben sie sich
auch beschéftigt.

Um 6 Uhr sagte ich zu Akimov: ,Du bist frei. Los, schreiben wir noch das
operative Tagebuch!” Aber das Tagebuch fanden wir nicht. Spater kam
Ljutov in die Blocksteuerzentrale 4, er bekréaftigte, dass man Wasser in die
aktive Zone bringen misste. Mit Ljutov gingen wir zweimal in die
Reserveblocksteuerzentrale und sahen auf den Block. Um 7.30 Uhr kam
Smagin, mit ihm haben wir den Zweifel an der Wasserzufuhr in den Reaktor
diskutiert. Es gab aber keine andere Anweisung. Wir entschieden, ohne
Zweifel fortzusetzen. Mit dem Leiter der Reaktorhalle — 2 A. Kovalenko
gingen wir die Reaktorhalle anzusehen. Wir furchteten, tber die Zerstérung
des Reaktors nachzudenken, nichts desto weniger ist es passiert. Um 11.30
Uhr rief L. Vodolazhko an und verlangte von Smagin, dass er mich freigibt fur
die Komplettierung des Personals. Das Programm habe ich nicht zur
Kenntnis genommen.

Staatsanwalt — Wie denken Sie heute daruber, war es richtig, Wasser
in den Reaktor zu bringen?
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Babicev — Weil} ich nicht. Genauso kann ich fragen, war es richtig, Blei
in den Reaktor zu werfen.

Staatsanwalt — Hat Rogozhkin die Aktivitdten des Schichtpersonals
koordiniert?

Babicev — Ich habe ohne Kontakt mit ihm gearbeitet.

Zeuge A. Juvcenko (Oberingenieur Reaktorhalle 2) — Ich war wéhrend
der Explosion im Zimmer der Mechanik-Oberingenieure. Die Wéande sind
dort meterdick, aber es schien mir, als wiirden sie sich infolge der Explosion
biegen. Die Tur wurde von der Explosionswelle herausgerissen. Die
Telefonverbindung riss ab. Nach einiger Zeit kam vom 3. Block die
Aufforderung, eine Trage fur einen Verletzten zu bringen. Ich lief auf den
Korridor. Dort traf ich den Operator Degtjarenko. Ich erkannte ihn kaum, er
war vom Dampf verletzt. Von ihm erfuhr ich, dass der Operator Hodemcuk bei
der Hauptzirkulationspumpe geblieben ist. Sie haben ihn gesucht. Die linke
Halfte des Zwangskuhlkreislaufes war fast unzerstort. Die Raume der rechten
Halfte existieren fast nicht mehr. Dort sah ich Rusanovskij, er war schockiert,
zeigte auf die Einsturzstelle und sagte: ,Dort ist Valera Hodemcuk! Die
Hauptzirkulationspumpen wurden irgendwohin gesprengt!®.

Ich sah den Dosimetristen mit Gasmaske. Er gab zu verstehen, dass es
Uber die MaRRen schlimm sei.

Vorsitzender — Wie zog sich Degtjarenko Verbrennungen zu?

Juvcenko — Ich habe praktisch das ganze Jahr zusammen mit ihm im
Krankenhaus gelegen. Bei der Umschaltung der Hauptzirkulationspumpen
hatte man uns in Kenntnis setzen muissen. Anweisungen gab Akimov.
Hodemcuk und Degtjarenko hatten Dienst an den Hauptzirkulationspumpen.
Es gab einen schweren Hydroschlag, im Ergebnis dessen irgendwelche
Rohre abrissen. Degtjarenko verbrannte sich das Gesicht mit Dampf. Uber
die Einschaltung zusatzlicher Hauptzirkulationspumpen erfuhr ich nichts.
Akimov gab den Operatoren Anweisungen, aber diese informierten ihre
Vorgesetzten nicht. Weiter aus dem Buch «Tschernobyl. So war es. Ein Blick
von innen» (A.Ja. Voznjak, S.N. Troickij. Moskau, LIBRIS, 1993).

Zeuge A. Orlenko (Schichtleiter der Elektrohalle) — Meine Aufgabe im
Verlauf des Experiments war, die Messungen der Elektrofelder der Rotoren
zu beobachten. Ich beobachtete das Amperemeter. Ich bemerkte, wie sich
die Frequenz des Stroms verminderte und fiel. Etwa nach 30 begann die
Vibration. Die Turbinenleute brauchten noch Zeit. Sie waren noch nicht fertig
mit ihren Messungen. Der stellvertretende Leiter der Turbinenhalle des
Kraftwerkes Davletbaev sprach entweder mit Akimov oder mit Djatlov daruber,
dass die Vibrationsversuche beendet werden missten. Aufregung gab es,
weil es moglich gewesen ware, dass man den Reaktor angehalten hatte,
ohne die Versuche abzuschlielen.

Zeuge P. Davletbaev (stellvertretender Leiter der Turbinenhalle 2) —
Djatlov war zur Zeit des Leistungseinbruchs des Reaktors in der
Steuerzentrale. Als Vertreter des Turbinendienstes blieb ich dort, um den
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Angehdrigen des Har’kover Turbinenwerks zu helfen. Sie wollten die
Vibrationsmessungen wahrend des ,Auslauf’-Versuchs durchfuhren. Djatlov
hat das erlaubt. Ich weil3, dass es den Leistungsverfall gegeben hat. Aber
die Leistung wurde angehoben, um die Versuche zu beenden. Ich sage
noch, dass es vor den Versuchen am Steuerpult unruhig war. Djatlov sagte
zu Akimov: ,Warum zdégern Sie?”.

Zeuge A. Kabanov (Ingenieur des Har’kover Turbinenwerkes) — Gegen
15 Uhr am 25. April konnten wir Versuche durchfuhren. Es war notwendig,
die Vibration bei verschiedenen Drehzahlen zu uberprifen. Die Kollegen
von ,Dontechenergo” bereiteten ihre Versuche vor. Sie storten uns.

Zeuge G. Dik (Schichtleiter des KKW Tschernobyl) — Im Reaktor
entstand lokal eine kritische Masse, was zu Neutronenflussexkursion fuhrte.
Kanale wurden zerstort. Dampf gelangte in den Reaktorraum, zerstorte das
Schema ,E*, danach kam es zur Wasserstoffexplosion. Die Staatliche
Kommission entschied, dass das Personal daran schuld ist. Ich bin damit
nicht einverstanden.

Vorsitzender (unterbricht) — Wir haben Sie nicht als Experten flr
Schlussfolgerungen der Staatlichen Kommission hierher eingeladen.

Dik (&ndert das Thema, aber dann kehrt er dazu zurtick) — Der Reaktor
wurde in der vorangehenden Zeit seiner Nutzung zur Explosion vorbereitet.
Ich nehme an, dass das Personal nicht wusste, dass der Reaktor bei
Funktion mit niedriger Leistung in einen nuklear geféhrlichen Zustand
Ubergeht. Nirgends im Reglement war gesagt, dass, wenn in der aktiven
Zone weniger als 15 Stababsorber vorhanden sind, der Apparat in einen
nuklear geféhrlichen Zustand Ubergeht. Bezliglich der Reaktor-Physik wissen
wir ganz und gar nichts tUber Gefahren. Alle wussten nichts von der Gefahr
der Funktion eines Reaktors bei niedriger Leistung. Wenn der Mensch die
Gefahr nicht kennt, so wird er das Versuchsprogramm bis zum Ende
ausfuhren.

Staatsanwalt — War friiher im Reglement geschrieben, dass man bei
Senkung der Reaktivitdtsreserve in der aktiven Zone auf weniger als 15
Stébe den Reaktor abstellen muss?

Dik — Das alte Reglement habe ich vergessen. Jetzt, nach der Havarie,
das neue.

Staatsanwalt — Ja, das ist Vorbereitung! (hebt verwundert die Hande)

Experte — Sie sagten, dass sich im Reaktor eine lokale kritische Masse
bildete. Gibt es Fakten, die das bestéatigen?

Dik — Der RBMK wurde projektiert mit Abweichungen von nuklearer
Sicherheitsnorm, positiver Dampfeffekt. Das flhrte zum Auseinanderfliegen
des Reaktors. Das soll es in allen Physiklehrbiichern nicht mehr geben.

Experte — Wenn es lokale, regulierende Stabe gegeben hatte, hatte es
dann eine kritische Masse gegeben?

Dik — Diese Stabe spielen hier keine Rolle. Sie sind oberhalb der aktiven
Zone, unten gibt es sie nicht. Der Dampfeffekt war immer im Reaktor. Aber
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als die Stabe nach unten kamen, zerstorten sie das Neutronenfeld und unten
entstand eine kritische Masse.

Zeuge l. Kazackov (friiherer Schichtleiter des Blocks 4) — Wir wussten
nicht, dass im Falle, dass die Reaktivitatsreserve kleiner als 15 Stabe mit
neutronenabsorbierender Reaktion ist, die aktive Zone des Reaktors in
einen nuklear gefahrlichen Zustand Ulbergeht.

Staatsanwalt — Hatte es solche Folgen gegeben, wenn das Personal
die Forderungen des Reglements erflllt hatte?

Kazackov — Offensichtlich ja. Selbst bei Beachtung des Reglements
hatte der Reaktor zerstort werden kdnnen. Es gab den positiven Dampfeffekt.
Sogar bei Wassereinbruch in den Kreislauf hétte es eine Explosion gegeben.

Experte — Kénnen Sie sagen, dass Sie nach der Analyse der Ursachen
der Havarie diese genau kennen?

Kazackov — Ja, wir haben analysiert. Aber vollstandiges Verstandnis
gibt es noch nicht. Wenn man studieren wirde, Dokumente vornehmen,
Bleistift. Ich denke, dass ein Reaktor solchen Typs friher oder spater hatte
in die Luft gehen muissen. Niemand auf der Erde nutzt solchen Reaktor.

Vorsitzender — Aber der Reaktor war viele Jahre in Betrieb.

Kazackov — Jetzt werden am Reaktor zusatzliche Sicherheitsmalnahmen
durchgefuhrt. Geringer ist der positive Dampfeffekt der Reaktivitat. Aber in
jenem Zustand, in dem friher die Reaktoren des KKW Tschernobyl, des
Smolensker, des Kursker und moglicherweise des Leningrader KKW, wegen
des hohen Dampfkoeffizienten der Reaktivitdt und des Fehlens von
Beschrankungen gab es eine standige Explosionsgefahr.

Zeuge S. Paraschin (friherer Sekretdr des Parteikomitees des KKW
Tschernobyl) — Ich denke, dass die ganze internationale Presse mitteilt, die
ganze sowjetische Gesellschaft erfahrt nach diesem Gericht, dass das
Personal des Kraftwerks an der Havarie schuld ist. Das Personal ist schuld,
aber nicht in dem Mal3e, wie das es Gericht feststellte. Wir haben mit nuklear
gefahrlichen Reaktoren gearbeitet. Wir wussten nicht, dass sie
explosionsgefahrlich sind.

Zeuge G. Rejhtman (ehemaliger Schichtleiter der Reaktorhalle 2) —
Der Eindruck vom RBMK als ich in das KKW Tschernobyl kam, bis dahin
arbeitete ich in anderen Kraftwerken . . .

Vorsitzender (unterbricht) — Eindriicke vom RBMK interessieren uns
nicht.

Rejhtman (spricht Gber Unterseeboote, dann kehrt er zum Thema
zuriick) — Die Hauptgefahr des Reaktors — er ist nuklear gefahrlich. In der
vorlaufigen Befragung habe ich sechs Ursachen genannt, die zur Havarie
hatten flhren koénnen.

Zeuge A. Krjat (Leiter des nuklear-physikalischen Laboratoriums des
KKW Tschernobyl) — Ich war bekannt mit dem Ablauf der Versuche beziglich
der Entlastung des Blocks, insbesondere der Senkung der Leistung von
1600 auf 300 — 200 MW (das war die Entwurfsvariante). Ich machte die
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Bemerkung, dass ich nicht mit 300 — 200 MW einverstanden bin. Erforderlich
sind 1000 -700 MW. Es handelt sich darum, dass die Leistung niedriger als
700 zum Verlust der Reaktivitatsreserve fuhrt. In diesem Regime arbeitet
auch das Programm ,Prizma“ schlecht, d.h., ein System, welches den
Operatoren gestattet, den physikalischen Zustand des Reaktors zu
kontrollieren. Ich widersprach auf der Versammlung bei Djatlov. Ich sagte,
dass der Apparat bei einer Leistung von 200 MW die Steuerung verliert.

Wir haben ein Lehrmaterial zur Ausbildung der Oberingenieure der
Reaktorbrigaden herausgegeben. Eine umfangreiche Arbeit, etwa 120 —
130 Seiten. Ein Monat Studium, dann Gesprach und Prufung. In diesem
Lehrmaterial sind die Fragen der Reaktivitat ausfuhrlich behandelt.

Angeklagter Kovalenko — Warum hat die Abt. Nukleare Sicherheit die
Instruktionen Uber die Gefahren fiir den Reaktor bei kleiner Reaktiv-
itatsreserve nicht in das Reglement aufgenommen?

Krjat — Das ist, offensichtlich, ein Versaumnis der ganzen Wissenschaft.
Heute steht schon geschrieben, dass, wenn in der aktiven Zone weniger als
30 Stabe, dann geht der Reaktor in einen nuklear gefahrlichen Zustand
Uber. Der Apparat besitzt solche negativen Eigenschaften, dass friher oder
spater so etwas passierte.

Zeuge N. Shtejnberg (stellvertretender Vorsitzender der Atom-
energieaufsichtsbehérde der UdSSR, vor der Havarie Hauptingenieur des
KKW Tschernobyl) — Wir wussten, dass wir mit einem uberaus unangenehmen
Apparat arbeiteten, wir lernten, ihn zu steuern, passten uns seiner List und
seinen Unannehmlichkeiten an, aber wir wussten nicht, dass es solche
Regimes gibt, die von niemandem und niemals prognostiziert werden kdnnen.

Verteidiger — Hatte der Reaktor konstruktive Unzulénglichkeiten?

Shtejnberg — Ja, hatte er.

Verteidiger Brjuhanovs — Was kdénnen Sie sagen Uber Brjuhanov als
Direktor?

Shtejnberg — Ich halte ihn fir einen hervorragenden Ingenieur.

Vorsitzender — Zeuge Karpan, welche Verpflichtungen hatten Sie vor
der Havarie?

Zeuge N. Karpan (stellvertretender Hauptingenieur des KKW
Tschernobyl) — Meine Dienststellung war stellvertretender Leiter des Nuklear-
Physikalischen Laboratoriums in der Abt. Nukleare Sicherheit. Am Tage der
Havarie habe ich die Verpflichtungen des stellvertretenden Leiters der
Physikalischen Abteilung, der im Urlaub war, wahrgenommen.

Vorsitzender — Haben Sie irgendwann Fehler beim Havarieschutz 5
oder andere Abweichungen in der Funktion der Reaktoren des KKW
Tschernobyl beobachtet?

Karpan — Wahrend der Uberpriifung aller Systeme des 4. Reaktors im
,kalten” Zustand im Jahre 1983 und bei der Durchfiihrung von Experimenten
wurde die Eintragung positiver Reaktivitdt nach dem Einbringen der Stébe
des Steuer- und Schutzsystems in die Zone in den ersten Sekunden ihres
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Laufes beobachtet. Das ist im Bericht tiber die Uberprifungen des Blocks
beschrieben. Diesen Effekt kann man auch bei funktionierendem Reaktor
und bei anormaler Verteilung des Neutronenfeldes Uber seine Hohe erhalten.

Vorsitzender — Das waren Experimente, ich frage Uber die Nutzung.
Haben Sie irgendetwas bezlglich fehlerhafter Funktion des Havarieschutzes
bemerkt?

Karpan — Wahrend des Betriebes habe ich nichts bemerki.

Staatsanwalt — Weshalb war die Abteilung Nukleare Sicherheit am 26.
April nicht anwesend und lieR die Senkung der Reaktivitatsreserve unter 15
Stabe im Ubergangsregime zu?

Karpan — Im Kraftwerk gab es ein Programm, welches gestattete, die
GroRe der operativen Reaktivitatsreserve zu prognostizieren bei gegebenem
Plan der Veradnderung der Reaktorleistung. Wir haben dieses Programm
standig bei verschiedenen Versuchen genutzt, um ein optimales, vom
Gesichtspunkt der Vergiftung der aktiven Zone, Regime der Leistung-
sanderung auszuwahlen und keinen Einbruch der Reaktivitatsreserve
niedriger als 15 Stabe zuzulassen. Diese Aufgabe wurde von den Physikern
aus dem Nuklear-Physikalischen Laboratorium abgesichert, die rund um die
Uhr bis zur vollstandigen Stilllegung des Reaktors ihren Dienst taten. Sie
arbeiteten immer vor dem Abstellen der Reaktoren zu planmaRigen
Vorsorgereparaturen und beim Hochfahren auf Leistung nach der
Vorsorgereparatur. Am 25. April sollte Anatolij Cernyshev (in der
Vergangenheit erfahrener Oberingenieur einer Reaktorbrigade) Dienst
haben, und er war dazu bereit. Aber das Abstellen des Blocks wurde auf den
26.April verlegt. Als Cernyshev am Tag des 25. April anrief, sagte man ihm,
dass die Versuche abgeschlossen und er frei sei. D.h., es gab ungenaue
Informationen vom Leiter der Versuche. Also diese Frage nicht an mich.

Djatlov — Wer ist also schuld an der Havarie, das Schichtpersonal, die
Abt. Nukleare Sicherheit oder der Reaktor?

Karpan — So gefahrlich ein grofies Flugzeug, wenn es in geringer H6he
fliegt, so gefahrlich ist der Reaktor RBMK bei geringer Leistung, auf diesem
Niveau ist er schwer zu kontrollieren und schwer zu steuern. Das Verhalten
des Reaktors bei geringer Leistung war unzureichend erprobt. Ich denke,
dass das Personal keine genaue Vorstellung von der Gefahr hatte. Aber,
wenn alle streng nach dem Programm gehandelt hatten, dann hatte es die
Explosion nicht gegeben.

Aussagen der Experten

Jetzt sagen die Experten ihre Meinung uber die Ursachen der Havarie
(vollstandig aus [1]). Welche Schlussfolgerungen wurden dem Gericht von
hochqualifizierten Spezialisten Ubermittelt? Die Experten bestatigten den
ursdchlichen Zusammenhang zwischen den Handlungen des Personals und
der Entstehung der Havarie. Sie zeigten, dass das Versuchsprogramm keine
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MaRnahmen zur Gewahrleistung der nuklearen Sicherheit des Reaktors
vorsah.

Alle Beschuldigungen an die Adresse der Angeklagten werden als
begriindet anerkannt. Sie zogen die ernste Schlussfolgerung: ,Das Niveau
der Arbeits- und technologischen Disziplin im KKW Tschenobyl entsprach
nicht den Anforderungen, die an ein KKW zu stellen sind“. Es wurden
Bestrebungen zur Geheimhaltung von Havariesituationen festgestellt.

Noch eine wichtige Schlussfolgerung: ,Bei der Ubergabe des 4. Blocks
zur Nutzung war bekannt, dass die Projektldsung des Systems ,Auslaufen”
in der Praxis noch nicht realisiert war. Folglich hatte die Inbetriebnahme nicht
sein dirfen. Die Experten bestatigen auch die Schlussfolgerungen der
Regierungskommission uber konstruktive Mangel des RBMK. Jedoch wird
auch festgestellt, dass bei richtiger Nutzung die Havarie nicht eingetreten ware.

In einem Punkt teilen die Experten nicht die Feststellungen der
Regierungskommission, denen zufolge die Leistung des Reaktors vor Beginn
des nachtlichen Experiments auf 30 — 35 MW sank. Tatsachlich sank die
Leistung auf Null.

Eine wichtige Schlussfolgerung bestand darin — dartber sprachen wir
bereits — dass der Reaktor RBMK nicht nuklear geféhrlich ist.

Zeuge K. Poluschkin (einer der Schépfer des RBMK-1000, Vertreter
von NIKIET — Hauptkonstrukteur von RBMK) — Den Reaktor kann man auch
gefahrlos betreiben. Man muss es nur richtig tun. Im Reglement ist gesagt,
dass beim Reaktor im allgemeinen ein negativer Koeffizient der
Dampfreaktivitat vorhanden ist. Wenn aber ein positiver Koeffizient auftritt,
mussen Sicherheitsmalnahmen getroffen werden. Das Havariesystem
gewahrleistet Sicherheit, wie auch das Einbringen der Stabe die Dampfung
des Reaktor gewahrleistet.

Djatlov — In welchem Dokument sind die Sicherheitsma3nahmen bei
positivem Dampfeffekt niedergeschrieben?

Poluschkin — In Dokumenten. Die Fragen des positiven Effekts wurden
in besonderen Berechnungen behandelt.

Rogozhkin — Warum héangt die Effektivitdt des Havarieschutzes von der
Reaktivitatsreserve ab?

Poluschkin — Diese Abhangigkeit ist technisch schwer zu beseitigen.

Rogozhkin — Wer kann darauf antworten, ist der Reaktor
explosionsgefahrlich?

Poluschkin — Bei richtigem Betrieb ist er nicht explosionsgefahrlich.

Frage des Gerichts — Unterstutzen die Experten die friher gemachten
Schlussfolgerungen der Regierungskommission Gber Mangel des Reaktors?

Antwort der Experten — Die Experten bestatigen einige Mangel des
Reaktors. Vor allem den positiven Dampfeffekt der Reaktivitat. Dabei ist, wie
sich erwies, nicht vorgesehen, wie sich in solcher Situation das
Betriebspersonal verhalten soll. Es wird die unbefriedigende Konstruktion
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des Steuerungs- und Schutzsystems bestatigt. Aber zur Havarie konnte es
nur bei Fehlern in der Arbeit des Reaktorbedienungspersonals kommen.

Frage des Gerichts — Hatte ein Typenbetriebsreglement fur den
Reaktor seine Sicherheit garantiert?

Antwort der Experten — Ein Typenreglement hatte die Sicherheit
garantiert, u.a. bei Ubergangs- und Havariesituationen. Was diese Havarie
betrifft, so geht es nicht um eine Typeninstruktion, sondern um Versté3e von
Seiten des Personals.

Frage des Gerichts — Konnten Mangel des Reaktors zur Havarie
fuhren?

Antwort der Experten — Diese Mangel erklaren nicht falsche
Handlungen des Personals. Der Reaktor ist nicht nuklear gefahrlich bei
Vorhandensein von 15 Stadben — Neutronenabsorber in der aktiven Zone.
Und 30 Stabe schitzen den Reaktor vor nichtsanktionierten Handlungen
des Personals.

Frage des Gerichts — Ist der Reaktor sicher?

Antwort der Experten — Das Vorhandensein von 26 — 30 Staben
kompensiert positive Reaktivitat. Die RBMK-Reaktoren kann man als sicher
betrachten.

Frage des Gerichts — Warum gibt es in den Dokumenten des
Hauptkonstrukteurs, der Projektanten des RBMK keine physikalisch-
technische Begriindung dafiir, dass es bei einer Warmeleistung des Apparates
von weniger als 750 MW nicht madglich ist, mit einer operativen
Reaktivitdtsreserve von weniger als 15 Staben in der aktiven Zone zu
arbeiten?

Antwort der Experten — Diese Erklarung ist nicht erforderlich. Im
anderen Falle wirde das Reglement zu sehr anschwellen. Es wird
angenommen, dass das Personal gebildet ist und das alles weil. Aber jetzt
sind im Reglement Regimes nuklearer Gefahr beschrieben.

Frage des Gerichts — In welchen Dokumenten ist das Verbot, Stabe
aus der aktiven Zone zu ziehen, beschrieben?

Antwort der Experten — Das Hauptdokument, in dem die Rede von der
minimalen Anzahl von Staben ist — Technologisches Typenreglement fur die
Anwendung des RBMK. Dort ist gesagt, dass, wenn in der Zone weniger als
15 Stébe vorhanden sind, dann muss der Reaktor abgestellt werden.

Frage von Djatlov — Entsprach der Reaktor den Forderungen nuklearer
Sicherheit?

Antwort der Experten — Ja. In allen Projektldsungen gibt es vollstandige
Sicherheit vor einer Havarie. Auf die vorgefallene Havarie ist kein KKW
eingerichtet.

Ein Experte fUr Zivilverteidigung im Range eines Oberst gab sein
Gutachten [1]. Er bestéatigte vollstdndig die Schlussfolgerungen der
Staatsanwaltschaft bezuglich der Angeklagten. Er stellte fest, dass nach
dem Eintreten der Havarie im KKW Tschernobyl die Instruktionen und
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Empfehlungen zum Schutz des Personals und der Bevdlkerung vor
radioaktiver Strahlung nicht erfullt wurden. Er wies nach, dass im Arsenal
des KKW gentgend Mittel zur dosimetrischen Kontrolle und zu individuellen
Schutz vorhanden waren. Alle diese Dinge wurden nicht in dem erforderlichen
Male genutzt, obgleich die friher erarbeiteten MalRnahmen zum Schutz des
Personals des KKW und der Bevolkerung der Stadt — ware sie erfullt worden —
einen effektiven Schutz gewéhrleistet hatten.

Das Gericht stellte den Experten die folgende Frage: Sollte Brjuhanov
das Personal vom Territorium des KKW flhren und die Familien der
Beschaftigten des KKW aus Pripjat® evakuieren?

Experte antwortete eindeutig: ,Ja, er war dazu verpflichtet.”

Darauf machte Brjuhanov Replik: In Pripjat’ gab es nicht solche
Verstrahlung, dass die Bevolkerung hatte evakuiert werden mussen.

Urteil
29.07.1987

Die konkreten rechtswidrigen Handlungen der Angeklagten bestanden
in folgendem [3]:

Die Ausbildung des Personals des Kraftwerkes entsprach durch
Verschulden seiner Leiter — des Direktors V.P. Brjuhanov und des
Hauptingenieurs N.M. Fomin — nicht den Vorschriften der Leitungsanweisung
Uber die Arbeit mit dem Personal, die am 16.April 1982 vom Ministerium fur
Energiewirtschaft der UdJSSR herausgegeben wurden.

Im Kraftwerk wurde kein Lehrmethodischer Rat zur Qualifizierung des
ingenieur-technischen Personals und professionellen Schulung der Arbeiter
geschaffen. Dieser hatte gemal Punkt 1.6 der Leitungsanweisung wichtige
MaRnahmen betreffend die Organisation und Methodik der Qualifizierung
des Personals behandeln sollen. MalRnahmen wie: Erfahrungsaustausch
Uber die Ausbildung der Kader, Verbesserung der Organisation und Erhéhung
der Qualitat der Produktionsausbildung und des theoretischen Unterrichts,
aber auch andere Fragen der Ausbildung und Qualifizierung der Arbeiter
und des ingenieur-technischen Personals in der Produktion. Auch ein Lehr-
und Trainingszentrum oder ein Lehr- und Trainingspunkt wurde im Kraftwerk
nicht geschaffen.

In Verletzung der Punkte 2.2.22 und 2.2.24 der Leitungsanweisung
wurde von der Leitung des Kraftwerkes kein Verzeichnis von Arbeitsplatzen
entwickelt, die von Schichthallen- oder Schichtblockleitern bzw. deren
Stellvertretern zu Trainingszwecken zu durchlaufen gewesen waren. Auf
Anordnung von Brjuhanov wurden Prifungen von nicht hinreichend
kompetenten Kommissionen abgenommen, die aullerdem nicht von
Flhrungskréaften des Kraftwerks geleitet wurden.

Weiterhin wurde der Punkt 7.2 der Leitungsanweisung nicht erfillt,
demzufolge die leitenden Mitarbeiter alle Angehorigen des Kraftwerkes
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durch Begehung der Arbeitsplatze systematisch (nicht seltener als einmal im
Monat) zu kontrollieren haben. Ein Bericht Uber diese Begehungen ist in
entsprechenden Kontrollblichern festzuhalten. Brjuhanov, Fomin und Djatlo
haben sich selbst von dieser Arbeit freigemacht. Das verminderte das
Verantwortungsbewusstsein der Angestellten des Kraftwerks fir die
Aufrechterhaltung der Arbeits- und technologischen Disziplin. Das fiihrte
auch dazu, dass das Schichtpersonal geringes und nicht durch praktische
Erfahrungen gefestigtes Wissen hatte. Demzufolge gab es Verletzungen der
technologischen Disziplin und mehrfach Havarien und Reaktorstillstande
bereits vor dem 26. April 1986.

Brjuhanov, Fomin und Lauschkin in Nichtbefolgung der Anweisungen
des Energieministeriums der UdJSSR vom 17. September 1975 und 1.
September 1983 zur Untersuchung und Registratur von Havarien haben die
vollstandige Feststellung, die sorgfaltige und technisch qualifizierte Ermittlung
der Ursachen der Havarie nicht gewahrleistet und andere grobe VerstéRe
gegen das notwendige Arbeitsregime zugelassen. Nicht immer wurde die
Schuldfrage geklart und sogar Fakten der VerstoRRe selbst wurden
verheimlicht.

Die Staatliche Atomenergieaufsichtsbehérde hat wiederholt von der
Leitung des Kraftwerks die Beseitigung von Verletzungen der technologischen
Disziplin, Normen und Regeln der nuklearen Sicherheit gefordert. In den
Berichten wurde auf die niedrige professionelle Ausbildung des operativen
Personals hingewiesen, jedoch wurden durch Verschulden der Angeklagten
die notwendigen MaRnahmen zu Beseitigung der Méangel nicht eingeleitet.

Der Angeklagte Lauschkin, der seit 1982 als Staatlicher Inspektor der
Staatlichen Atomenergieaufsichtsbehérde der UdSSR (seit 1985 MA3H
CCCP) im KKW Tschernobyl arbeitet, hat sich kriminell fahrldssig zur
Ausubung seiner dienstlichen Verpflichtungen verhalten. Er hat nicht die
erforderliche Kontrolle Uber die Einhaltung der bestehenden Normen und
Regeln der Nutzungssicherheit potentiell explosionsgefahrdeter
kernenergetischer Anlagen ausgelibt. Uberpriifungen filhrte er oberflachlich
durch, an Arbeitsplatze kam er selten, haufige Verstofle des Personals
wurden nicht aufgedeckt, duldsam verhielt er sich gegenlber niedriger
technologischer Disziplin und geringschéatziger Haltung des Personals und
der Leitung des KKW zur Einhaltung von Regeln und Normen der nuklearen
Sicherheit.

Im Ergebnis solchen Verhaltens von Lauschkin zu seinen dienstlichen
Verpflichtungen entstand im KKW eine Atmosphéare der Kontroll- und
Verantwortungslosigkeit, in welcher grobe Verletzungen der Sicher-
heitsnormen nicht aufgedeckt und vor ihnen nicht gewarnt wurde. Allein in
der Zeit vom 17. Januar bis 2. Februar 1986 wurde am vierten Block ohne
Erlaubnis des Oberingenieurs sechs Mal der automatische Sicherheitsschutz
des Reaktors ausgeschaltet, wodurch die Forderungen des Abschnitts 3
des technologischen Reglements fur den Betrieb der Blocke des KKW
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Tschernobyl grob verletzt wurden. Der Angeklagte Lauschkin hat als Inspektor
fur nukleare Sicherheit auf diese Verletzungen nicht reagiert.

Das unverantwortliche Verhalten des Personals, der Leitung des
Kraftwerks und Lauschkins zur Gewahrleistung der nuklearen Sicherheit in
Zusammenwirken mit der unzureichenden professionellen Ausbildung der
operativen Kader, der mit einer komplizierten energetischen Apparatur
arbeitete, fuhrte letzten Endes zur Havarie des 26. April 1986.

Ungeachtet dessen, dass am 4. Block des Kraftwerkes die erforderlichen
Prifungen der Turbogeneratoren nicht durchgefiihrt waren, hat Brjuhanov
am 31. Dezember 1983 das Protokoll Uber die Inbetriebnahme aller Teile wie
vollstandig beendet unterschrieben. Mit dem Ziel, das Sicherheitssystem in
den Jahren 1982 bis 1985 gemafl dem Vertrag mit der Organisation
“OoHTexaHepro” zum Arbeitszustand zu fiihren, wurden Versuche des
Turbogenerators im Regimes des gemeinsamen ,Auslaufs” mit
Eigenbedarfsbelastung durchgefiihrt — nicht erfolgreich und nicht vollendet.
Nichts desto weniger haben Fomin, Kovalenko und Djatlov am 30. Oktober
1985 die technische Lésung angenommen und verfligten die Einfiihrung
des Regimes ,Auslauf’” am Block 4 in den normalen Betrieb, ohne die
Ubergeordneten Organisationen Uber bevorstehende Versuche im
Zusammenhang mit einer regelmafigen Reparatur zu informieren.
Entsprechend dem Ablauf des 25. April 1986 sollte der Block 4 fir 40 Tage
zur Durchfuhrung der planmaRigen Reparatur abgestellt werden, der
Turbinengenerator 8 im Regime gemeinsamen ,Auslaufens” mit der Belastung
durch Eigenverbrauch. Vor dem Abstellen waren eine Reihe weiterer
Uberpriifungen fallig. Das Arbeitsprogramm der Uberpriifungen (oder
Versuche) wurde von dem Brigadeingenieur “OoHTexaHepro” G.P. Metlenko
aufgestellt, der nicht Uber das erforderliche Wissen und die erforderliche
Erfahrung beim Betrieb von Atomreaktoren verfligt. Von Brjuhanov, Fomin,
Djatlov und Kovalenko wurde das Programm nicht in gebihrender Weise
Uberarbeitet, obwohl es wesentliche Abweichungen von dem technologischen
Reglement enthielt. Ungeachtet dessen haben es Fomin, Djatlov und
Kovalenko unterschrieben. Gemall diesem Programm wurden im Weiteren
die Uberpriifungen durchgefiihrt, die schlieRlich mit der Havarie am 26. April
1986 endeten. Der Charakter der genannten Uberprifungen erforderte,
dass gemaf Pkt. 19.4.1 der Instruktion zur Steuerung des Reaktors RBMK-
1000 ein Angehoriger der Abteilung nukleare Sicherheit anwesend ist. Das
war hier jedoch nicht vorgesehen und auch nicht gewahrleistet.

Das Versuchsprogramm musste mit dem wissenschaftlichen Leiter, dem
Hauptkonstrukteur, dem Hauptprojektanten, der Staatlichen Atomener-
gieaufsichtsbehérde und dem Stellvertreter des Oberingenieurs fur
Wissenschaft des Kraftwerkes vereinbart werden. Auch das war nicht
erfolgt.

Fomin, Djatlov und Kovalenko haben im Versuchsprogramm nicht
festgelegt, den Reaktor zu Beginn der Versuche abzustellen, was dem
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operativen Personal die Moglichkeit gegeben hatte, den Havarieschutz zum
Abstellen zweier Turbinen einzuschalten. Sie haben die Warmeleistung des
Reaktors und die elektrische Leistung des Generators nicht untereinander
in Einklang gebracht, nicht die Ableitung des Uberflissigen Dampfes aus
dem Kreislauf geregelt, nichtin notwendigem Mafe von Hand oder automatisch
die schnelle Veranderung der Reaktivitat bei den Bedingungen des
Experiments kompensiert. In Verletzung des Punktes 1.10 des Reglements,
ohne irgendeine Abstimmung und technische Begriindung gaben Fomin,
Djatlov und Kovalenko die Zustimmung, in der Blocksteuerzentrale 4 den
unplanmafliigen Steuerknoten ,Maximale Projekthavarie” zu montieren,
wodurch das planmaRige Schema, das mit der nuklearen Sicherheit wahrend
des Experimentes verbunden ist, verandert wird. Die Sicherheit des
Reaktorblocks wurde dadurch wesentlich vermindert. Brjuhanov, Fomin und
Lauschkin haben die Arbeiten zur Vorbereitung des Experiments nicht
kontrolliert und waren bei seiner Durchfuhrung nicht anwesend.

Der Verantwortliche fur die Versuche Djatlov beauftragte mit der
Durchfuhrung den wenig erfahrenen Oberingenieur der Reaktorbrigade
Toptunov und den Blockschichtleiter Akimov. Der Schichtleiter des Kraftwerks
Rogozhkin hat die Versuchsdurchfiihrung nicht kontrolliert.

Wissend, dass am 26.04.1986 am Block 4 Versuche durchgefiihrt
werden, der Turbogenerator 8 im ,Auslauf’-Regime zur Gewahrleistung des
Eigenbedarfs arbeitet, erteilt Rogozhkin dazu die Erlaubnis, sogar ohne sich
mit dem Versuchsprogramm bekanntzumachen, ungeachtet dessen, dass
im Programm keine realen Maf3nahmen zur Gewahrleistung der nuklearen
Sicherheit vorgesehen sind. Er hat die Vorbereitung des Personals auf die
Versuchsdurchfiihrung nicht kontrolliert und auch nicht die Erfullung des
Programms und des technologischen Reglements wahrend seiner
Durchfiihrung. Damit wurde gegen die Pkte. 5.3, 5.4 und 5.8 seiner
Dienstvorschrift verstof3en.

Mehrfaches Aufschieben der vorgesehenen Versuche flhrten zu Eile in
der Arbeit des Personals und zur Durchfihrung der Versuche in der
Nachtzeit. Um 23.10 Uhr am 25. April 1986 begann das Personal des
Kraftwerkes mit der Durchfihrung und der Senkung der Warmeleistung des
4. Blocks. Am 26. April um 0.28 Uhr wahrend der Verminderung der
Reaktorleistung niedriger als das im Programm festgelegte Niveau (700 MW )
beim Ubergang von der Reaktorsteuerung durch das System der lokalen
automatischen Leistungsregulierung zur Steuerung durch das System
automatischen Leistungsregulierung, im Ergebnis eines Operator-Fehlers,
sank die Leistung fur einige Minuten auf Null. Bis 1.06 Uhr gelang es nur, sie
bis 200 MW anstatt 700 MW (wie im Programm vorgesehen) anzuheben.
Dabei konnte in der aktiven Zone nicht die mindesterforderliche
Reaktivitatsreserve aufrechterhalten werden. Dadurch wurde die Steuerung
des Reaktors wesentlich komplizierter, sein Schutz wurde schwacher. In
diesem Falle hatte der Reaktor abgestellt werden mussen. Der Reaktor
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wurde nicht abgestellt, wie das auch vor Beginn der Versuche notwendig
gewesen ware. Der automatische Havarieschutz war wegen fehlerhaften
Verhaltens des Personals blockiert. Um 1.23.04 Uhr waren die Sperrventile
der Turbinen geschlossen und es begann der ,Auslauf‘-Versuch des
Turbinengenerators mit Eigenbedarfsbelastung.

In Verbindung mit der Vergréerung des Dampfgehaltes in den Kanalen,
dem Wachsen der Reaktivitdt, dem unstabilen Zustand des Reaktors, der
Vibration der Turbinenleitungen und Anlagen hat das operative Personal um
1.23.40 Uhr von Hand den Havarieschutz eingeschaltet. Zu dieser Zeit
erhdhte sich im Reaktor die positive Reaktivitdt, was zu einer heftigen
Leistungsexkursion, zur Erhitzung des Brennstoffs und zur Wéarmeexplosion
fuhrte. Die Explosion zerstdrte die aktive Zone des Reaktors und seine
Konstruktion, es entstand ein Brand, dessen Léschen mehr als zwei Stunden
dauerte. Bei der Havarie und dem Ldéschen des Brandes starben V.l
Hodemcuk und V.D. Shashenok.

Neben den genannten Verstolen gegen das Reglement und andere
Arbeitsregeln in nuklearen Elektrizitdtsanlagen, begangen von Brjuhanov,
Fomin, Djatlov, Kovalenko Rogozhkin und Lauschkin, beging der Angeklagte
Djatlov, Leiter der im Kraftwerk durchgefiihrten Versuche eine Reihe weiterer
VerstoRe, die auch, wie die vorher dargelegten, direkt Einfluss hatten auf die
Bildung eines Havariezustandes und der Havarie selbst. Als unmittelbarer
Leiter der Versuche war er verpflichtet, das Personal, das mit ihnen beschéftigt
war, mit dem Arbeitsprogramm und dem zeitlichen Ablauf bekanntzumachen,
hat es aber nicht in dem erforderlichen MaRe getan und auch nicht die
konkrete Ordnung der Handlungen des Personals bestimmt. Die Versuche
wurden unter seiner Leitung fliichtig und in Gegenwart unnétiger Personen
der vorangegangenen Schicht ausgefuhrt.

Djatlov hat die Abflihrung des Uberflissigen Dampfes vom Reaktor und
den Anschluss aller Hauptzirkulationspumpen an den Reaktor technisch
nicht begrindet und mit dem stellvertretenden Hauptingenieur fir
Wissenschaft des Kraftwerks nicht vereinbart. Auf seine Anweisung hin
wurde am 25. April 1986 um 14.00 Uhr das schnellwirkende System der
Havarieklihlung des Reaktors abgeschaltet und spéter nicht wieder
eingeschaltet, womit die Forderungen von § 30,5, Pkt. 2.10.5 Regeln der
Betriebstechnik und Teil 3 des Reglements grob verletzt wurden. Wissend,
dass in der ersten Nachtstunde des 26. April 1986 der Reaktor mit unzuléssig
kleiner Reaktivitatsreserve (weniger als 26 Stabe) im Gegensatz zu den
Forderungen des Abschnitts 9 des Reglements arbeitete, unternahm Djatlov
nichts, um diesen Umstand zu beheben. Um 00.30 Uhr des 26. April senkte
Oberingenieur Toptunov aus Mangel an Erfahrung in Gegenwart von Djatlov
die Reaktorleistung bis Null. In Verbindung damit erfolgte die ,Vergiftung”
des Reaktors mit Xenon. Nach den Erfordernissen des Reglements hétte der
Reaktor sofort abgestellt werden mussen. Im Auftrag von Djatlov begann
Toptunov, die Leistung anzuheben, ohne auch nur Uber eine minimale
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Reaktivitatsreserve zu verfligen. Etwa 10 Minuten spéater wurde im Auftrag
von Djatlov noch ein grober Versto3 gegen Abschnitt 3 des Reglements
zugelassen — das Schichtpersonal schaltete nach einer Reihe von Parametern
den Havarieschutz 5 ab.

Entgegen dem Pkt. 2.1 des Programms verfligte Djatlov die Versuche
bei einer Leistung des Reaktors von 200 MW durchzufiihren anstelle der fir
eine gefahrlose Arbeit notwendigen 700 bis 1000 MW.

Das gerichtstechnische Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die
genannten Fehler in ihrer Gesamtheit zu einer intensiven Dampfbildung in
der aktiven Zone, zur Schaffung einer positiven Reaktivitat, einer
nichtkontrollierbaren Neutronenflussexkursion des Reaktors und schlieRlich
zu einer starken Warmeexplosion am Block 4 des Kraftwerks fuhrten.

In Erkenntnis des Ausmales der Havarie, die sich am 26. April 1986
ereignete, war Rogozhkin als Schichtleiter des Kraftwerks verpflichtet, die
Erfordernisse des Pkt.3.2.3 des MaRnahmeplans zum Schutz des
Kraftwerkspersonals und der Bevdlkerung der angrenzenden Zone zu
erflllen, was er aber nicht tat. Rogozhkin hat keinen Havariealarm ausgelost,
hat gegen die §§ 8.11, 49.16 und 49.18 der technischen Nutzungsregeln
versto3en und nicht die Arbeiten zur Liquidierung der Havarie geleitet sowie
nicht die Aktivitdten des Schichtpersonals und der Spezialdienste koordiniert.
Im Ergebnis haben sich die Feuerwehrleute bei den Ldscharbeiten in
Unkenntnis der Strahlungsintensitéat ohne SchutzmaRnahmen in unmittelbare
Nahe des zerstorten Reaktors aufgehalten. Die Feuerwehrleute Pravik,
Kibenok, Tishura, Ignatenko, Vashuk und Titenok erhielten hohe
Strahlungsdosen und starben an schwerer Strahlenkrankheit. Verschuldet
durch Rogozhkin wurde das Schichtpersonal des Kraftwerks nicht rechtzeitig
in gefahrenfreie Bereiche gefiihrt, wodurch viele Personen hohe Dosen
radioaktiver Strahlung erhielten. Gegen 2 Uhr nachts im Kraftwerk eintreffend
und zuverlassig wissend Uber ein bedeutendes Strahlungsniveau hat
Brjuhanov als Direktor kein Verhaltensregime im Kraftwerk eingefiihrt und
keinen Mallnahmeplan zum Schutz des Personals und der Bevdlkerung
realisiert.

Um 8 Uhr morgens am 26. April 1986 wurde ungeachtet der schwierigen
Strahlungsverhaltnisse und mit Wissen von Brjuhanov das gesamte
Schichtpersonal ins Kraftwerk gelassen, obgleich es dafiir keine Notwendigkeit
gab. Mit dem Wissen, dass im Kraftwerk an einigen Stellen die Strahlung 2
Sv/h Uberschreitet, hat Brjuhanov aus persénlichem Interesse (mit dem Ziel,
den Eindruck des Glicks uber den eingetretenen Zustand zu schaffen)
vorsatzlich diesen Fakt verheimlicht, seine Dienststellung missbraucht und
den vorgesetzten, kompetenten Dienststellen bewusst niedrigere Strahlung
mitgeteilt. Die Tatsache, dass Brjuhanov nicht fir eine breite und
wahrheitsgemafe Information Uber den Charakter der Havarie sorgte,
fuhrte zum Schaden fur das Kraftwerkspersonal und die Bevdlkerung der
angrenzenden Gebiete. Auller den Verstorbenen Hodemcuk und Shashenko

200



erhielten noch 28 Personen hohe Verstrahlung und verstarben im Mai und
Juni 1986 infolge schwerer Strahlenkrankheit. Fir eine grofe Zahl von
Menschen, die der Strahlung ausgesetzt waren, ist sie Ursache flr Leid und
kérperliche Schadigungen. Die Angeklagten Brjuhanov, Fomin und Djatlov
erklarten sich in der Gerichtsverhandlung im Sinne der Anklage fur teilweise
schuldig, Rogozhkin, Kovalenko und Lauschkin erklarten sich fur nicht
schuldig.

Die Hauptursachen, die zur Havarie fihrten, waren grobe Verletzungen
der Regeln, die zur Gewabhrleistung der nuklearen Sicherheit in potenziell
explosionsgefahrdeten Anlagen wie Kernkraftwerken aufgestellt wurden.
Diese Verletzungen erfolgten durch den Direktor V.P. Brjuhanov, den
Hauptingenieur N.M. Fomin, den stellvertretenden Hauptingenieur fir
Produktion A.S. Djatlov, den Leiter der Reaktorhalle A.l. Kovalenko, den
Schichtleiter des Kraftwerks B.V. Rogozhkin u.a.

Verbrecherisch nachlassig verhielt sich zur Ausiibung seiner dienstlichen
Verpflichtungen der Inspektor der Staatlichen Atomenergieaufsichtsbehérde
im KKW Tschernobyl Ju.A. Lauschkin, der die geblUhrende Kontrolle iber die
Erfullung der Normen und Regeln der nuklearen Sicherheit nicht ausiibte
und die notwendigen MaRnahmen zur Verhiltung solcher Verletzungen im
KKW Tschernobyl nicht unternahm.

In einem gerichtstechnischen Gutachten wird festgestellt, das
Kernreaktoren und Reaktor-Anlagen vom Typ RBMK-1000 im Falle der
Verletzung der Normen und Regeln, die ihre Nutzung reglementieren,
potenziell explosionsgefahrdet sind. Das Gerichtskollegium stellt fest, dass
die Informationen flhrender Physik-Spezialisten, die Schlussfolgerungen
der Regierungskommission und gerichtstechnischer Experten zu den
Ursachen der Havarie Ubereinstimmen und ihre wissenschaftliche
Begriindetheit und Richtigkeit nicht anzuzweifeln ist.

Die Schuld der Angeklagten Brjuhanov, Fomin, Djatlov, Rogozhkin und
Kovalenko, Regeln zur Gewahrleistung der Sicherheit potenziell
explosionsgefahrdeter Anlagen — Atomkraftwerke verletzt zu haben und die
Menschenopfer und andere schwerwiegende Folgen nach sich zog, wird
auflerdem bestéatigt durch schriftiche Beweise und Hinweise von Zeugen
und Geschédigten.

Die Tatsache, dass am 25. und 26. April 1986 der 4. Reaktor mir einer
operativen Reaktivitatsreserve von weniger als 26 Stéaben gefahren wurde,
wird durch die Tagebuchaufzeichnungen des Schichtleiters und des
Oberingenieurs der Reaktorbrigade am 4. Block (geprift wéhrend der
Gerichtsverhandlung) bestatigt. Auch die Fotokopie des Ausdrucks der
zentralisierten Kontrolle ,Skala” zeigt am 26. April 1986, 1.22.30 Uhr eine
Reaktivitatsreserve von 6 — 8 Staben. Nach den Aufzeichnungen uber die
Verteilung der Energieabgabe fiel die Leistung des Reaktors am 26. April um
00.28 Uhr auf Null und stieg danach auf 180 — 200 MW. Das erfolgte in

201



Verletzung von Pkt. 6.2 des Reglaments, ohne Durchlauf der Jodsenke bei
Fehlen einer mindestnotwendigen Reaktivitatsreserve.

Von den Verletzungen des Reglements durch Djatlov, Rogozhkin und
das Schichtpersonal bei der Versuchsdurchfiihrung am 4. Reaktor zeugen
auch die Aufzeichnungen im Tagebuch des Oberingenieurs der
Reaktorbrigade, aber auch die schriftliche Erklarung dariiber, dass er nach
der Schichtlibernahme, als er die Aufforderung erhielt, die Leistung des
Reaktors abzusenken, die Steuerung nicht beherrschte und die Leistung auf
Null abstirzte. Es gelang dann, die Leistung auf 200 MW anzuheben und bei
dieser Leistung begannen die Versuche. Durch die Aufzeichnungen Akimovs
werden die Schlussfolgerungen aus den Angaben des automatischen
Havarieschutzes 5 bestatigt.

Der Angeklagte Djatlov erklarte dem Gericht bei den Untersuchungen,
dass die Hauptursache fir die Havarie die Unvollkommenheit der Konstruktion
des Reaktors RBMK-1000 und seines Schutzsystems seien. Diese Erklarung
wird nicht nur durch die Schlussfolgerungen des gerichtstechnischen
Gutachtens, die Regierungskommission und die oben dargelegten Beweise,
sondern auch durch andere Informationen widerlegt. So zeigten die Zeugen
Krjat und Karpan, dass sie wahrend ihrer Arbeit an den Reaktoren RBMK-
1000 des KKW Tschernobyl als Spezialisten fur nukleare Sicherheit niemals
irgendwelche Abweichungen in der Arbeit der Reaktoren oder des
Havarieschutzes 5 beobachteten.

Die Beachtung der Anforderungen des technologischen Reglements
gewahrleistet vollstdndig die sichere Arbeit der Reaktoranlagen. Analoge
Aussagen zu dieser Frage machten auch die Zeugen — fiihrende Spezialisten
Poluschkin und Gavrilov. Wie zur Sache festgestellt wurde, haben die
Reaktoranlagen mit den Reaktoren RBMK-1000 einige Unzulénglichkeiten
der Konstruktion. Gerichtliche Untersuchungen bezlglich der Personen, die
nicht rechtzeitig MaRnahmen zu Vervollkommnung der Konstruktion
durchgefuhrt haben, wurden unternommen.

Auf der Grundlage des Dargelegten kommt das Gerichtskollegium zu
dem Ergebnis, dass die Angeklagten Brjuhanov, Fomin, Djatlov, Rogozhkin
und Kovalenko sich der Verletzung der produktionstechnischen Disziplin
und Regeln, welche die Sicherheit der Produktion in potenziell
explosionsgefahrdeten Anlagen gewahrleisten, schuldig gemacht haben.
Das zog menschliche Opfer und andere schwerwiegende Folgen nach sich.
D.h., sie machten sich der Ausflihrung von Verbrechen gemafl UK der
USSR, T. 2, S. 220 schuldig. Lauschkin fiihrte wegen gewissenlosen
Verhaltens ihm gegenuber seine dienstlichen Verpflichtungen nicht
ordnungsgemal aus. Das wiederum fihrte zu wesentlichem Schaden fur
staatliche Interessen und zur Verletzung gesetzlich geschitzter Rechte und
Interessen einzelner Burger. Ihm werden Verbrechen gemafll UK der USSR,
Artikel 167 zur Last gelegt.
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Die Schuld Brjuhanovs besteht im Missbrauch seiner Dienststellung, die
Rogozhkins in verbrecherischer Nachlassigkeit — bewiesen durch die
gerichtlichen Untersuchungen — (Schuldbekenntnis Brjuhanovs uber
Nichtumsetzung des Planes, Zeugenaussagen).

Mit Kenntnis der wirklichen Verstrahlungssituation hat Brjuhanov aus
personlichem Interesse und unter Missbrauch seiner Dienststellung mit dem
Ziel, den Eindruck des Wohlergehens im Kraftwerk und seiner Umgebung
nach der Havarie zu schaffen, im Kiewer Gebietskomitee der KP der Ukraine
und anderen kompetenten Organen wissentlich falsche, verminderte
Strahlungswerte angegeben und zwar im Kraftwerk bis 10 pSv/s und in
Pripjat’ 0,02 bis 0,44 uSv/s.

Der Umstand, dass durch Verschulden Brjuhanovs und Rogozhkins
nicht rechtzeitig MalRnahmen zum Schutz und zur Evakuierung des
Kraftwerkspersonals und der Bevdlkerung der angrenzenden Zone getroffen
wurden, bestétigt auch das abschlieBende technische Gutachten zu Fragen
der Zivilverteidigung.

Das Gerichtskollegium betrachtet diese Folgen als schwerwiegend. Auf
der Grundlage des Dargelegten stellt das Gericht fest, dass der Angeklagte
Brjuhanov des Missbrauchs seiner Dienststellung mit schwerwiegenden
Folgen, d.h., Vergehens gemall UK der USSR, Teil 2, S.165, schuldig ist.
Rogozhkin hat infolge des ihm gegenuber nicht gutwilligen Verhaltens seine
dienstlichen Verpflichtungen nicht gebihrend erflillt, was zu wesentlichem
Schaden flr staatliche Interessen und gesetzlich geschutzte Rechte und
Interessen der Birger flhrte, d.h., sich Vergehen geméafl UK der USSR
S. 167 schuldig gemacht.

Bei der Straffestlegung lieR sich das Gerichtskollegium von UK der
USSR, S. 39 leiten und bertiicksichtigte, dass im Ergebnis der von Brjuhanov,
Fomin, Djatlov, Rogozhkin und Kovalenko zugelassenen Verletzungen der
produktionstechnologischen Disziplin und Regeln der nuklearen Sicherheit
Folgen eingetreten sind, die man zu Recht katastrophal nennt.

Brjuhanov wird wegen des Vergehens gemafll UK der USSR, T. 2, S.220
und S. 165, Fomin, Djatlov und Kovalenko wegen Vergehens gemafR UK der
USSR, T. 2, S. 220, Rogozhkin wegen Vergehens gemafl UK der USSR, T. 2,
S.220und S. 167, Lauschkin wegen Vergehens gemall UK der USSR, S. 167
fur schuldig erklart. (Die Anklageschrift wird vom Generalstaatsanwalt der
UdSSR Soroka O.V. bestatigt)

Gutachten

In der offiziellen Mitteilung ,Im Politburo des ZK der KPdSU”, publiziert in
der Zeitung ,Prawda” am 20. Juli 1986, wurde mitgeteilt [1]:

,Fur gro3e Fehler und Mangel in der Arbeit, die zur Havarie mit schweren
Folgen fuhrte, werden der Vorsitzende der Staatlichen Atomen-
ergieaufsichtsbehérde Kulov, der Stellvertreter des Ministers flir Energetik
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und Elektrifizierung der UdSSR Shasharin, der erste Stellvertreter des
Ministers flr Mittleren Maschinenbau Meshkov, der stellvertretende Direktor
des Wissenschaftlichen Forschungs- und Konstruktionsinstituts Emel’janov
ihrer Funktionen enthoben. Gleichzeitig werden sie in der Partei streng zur
Rechenschaft gezogen. Der frihere Direktor des KKW Tschernobyl
Brjuhanov wird aus der Partei ausgeschlossen.

Das Komitee fir Parteikontrolle beim ZK der KPdSU untersuchte die
Verantwortung leitender Mitarbeiter einiger Ministerien und Behdérden, die
an der Havarie im Tschernobyler Atomkraftwerk schuldig sind.

Es wurde festgestellt, dass der Leiter der Allunions Industriellen
Vereinigung ,Sojuzatomenergo” Minenergo UdSSR, Mitglied der KPdSU
G.A. Veretennikov und der Abteilungsleiter des Ministeriums fur Mittleren
Maschinenbau der UdSSR, Mitglied der KPdSU E.V. Kulikov sich in der Arbeit
fur einen zuverldssigen Betrieb von Atomkraftwerken verantwortungslos
verhielten und untergeordnete Organisationen unbefriedigend leiteten. Sie
haben ernste Unzulanglichkeiten und Fehler in der Arbeit mit Kadern
zugelassen. Das Komitee fur Parteikontrolle beim ZK der KPdSU schloss
G.A. Veretennikov und E.V. Kulikov aus der Partei aus. Einer Reihe von
verantwortlichen Personen wurden strenge Parteistrafen ausgesprochen.

Kommentar des Autors

Bei vielen, die im Gericht waren oder sich spater mit den Materialien der
Ermittlungen und des Gerichts bekannt machten, entstand das Gefuhl, dass
die Untersuchungsergebnisse fur die Ursachen der Tschernobyl-Havarie
Lbestellt* waren. Als Bestatigung einer solchen Schlussfolgerung koénnte
eine kurze Liste von Fragen dienen, die bei mir bei der Erarbeitung dieses
Berichts entstanden.

1. Warum wurden in die Gruppe der Autoren fir das
gerichtstechnische Gutachten Vertreter der Organisationen
aufgenommen, die den nuklear gefdhrlichen Reaktor geschaffen
haben?

Experten — Autorengruppe fur das gerichtstechnische Gutachten wurde
auf Anordnung des Leiters der Ermittlergruppe des Mitarbeiters des
Generalstaatsanwalts der UdSSR, des staatlichen Justizberaters 3. Klasse,
Potemkin Ju.A., 15. September 1986 (Gerichtsakte Nr. 19-73, S. 31-38,
Band 38):

Dolgov V.V. — Leiter eines Laboratoriums am Moskauer Physikalisch-
Energetischen Instituts, Dr.-Ing.;

Krushel’nickij V.N. — Leiter der 2. Verwaltung der Staatlichen
Atomenergieaufsichtsbehérde der UdSSR;

Martynovcenko L.I. — Leiter der Inspektion des Sidbezirks im Kursker
KKW;
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Minaev E.V. — stellv. Leiter der staatlichen Hauptexpertise von Gosstroj
der UdSSR;

Mihan V.I. — Abteilungsleiter im Institut des RBMK-Hauptkonstrukteurs,
Dr.-Ing.;

Neshumov F.S. — Abteilungsleiter in der staatlichen Hauptexpertise von
Gosstroj der UdSSR;

Nigmatulin B.l. — Abteilungsleiter Allunions Wissenschaftlichen
Forschungsinstitut fur Kernkraftwerke, Dr. techn. Wiss.;

Procenko A.N. — Laboratoriumsleiter im Institut fir Atomenergie Kurcatov,
Dr. techn. Wiss.;

Solonin V.I. — Professor fiir Energetische Maschinen und Anlagen der
Moskauer Baumann-Universitat, Dr. techn. Wiss_;

Stenbok I|.A. — stellv. Abteilungsleiter im Institut des RBMK-
Hauptkonstrukteurs;

Hromov V.V. — Lehrstuhlleiter im Moskauer Ingenieur-Physikalischen
Institut, Dr. phys.-math. Wiss.

Anmerkung: Solonin V.I. — ist gleichzeitig stellv. Lehrstuhlleiter E-7 an
der Moskauer Baumann-Universitat, Lehrstuhlleiter Dollezhal’ N.A. Professor
an diesem Lehrstuhl ist noch der Experte Mihan V.I.

Summa summarum — von 11 Experten vertreten drei den Haupt-
konstrukteur und einer — Procenko A.N. — den wiss. Leiter.

2. Warum waren in der Gruppe der Autoren des Gutachtens keine
Vertreter der Organisationen, die den Reaktor RBMK-1000 nutzen?

Unter eingeweihten Leuten kommt niemand auf den Gedanken, Nigmatulin
B.l., Abteilungsleiter VNIIAES als Vertreter der Anwenderorganisationen
anzusehen. Jedoch den stellv. Minister fur Energetik G.A. Shasharin, seine
Schlussfolgerung war eindeutig — der Reaktor RBMK ist nuklear gefahrlich.
Fur diese Schlussfolgerung wurde er am 20.07.1986 als Minister aus seiner
Funktion entlassen. (siehe ,Prawda™ ,Fur schwere Fehler und Méangel in
der Arbeit, die zur Havarie mit schwerwiegenden Folgen flihrten, wurde der
stellv. Minister fur Energetik und Elektrifizierung der UJSSR Shasharin aus
seiner Funktion entlassen”.)

Und nicht nur Shasharin blieb bei der Wahrheit. Selbst sprach er Gber
das Verdrehen der Tatsachen bei den Untersuchungen zur Havarie
(, Tschernobyl: Pflicht und Mut”, Sammelband 1, Moskau 2001). Das Protokoll
Uber die Ursachen der Havarie wurde von drei Personen nicht unterschrieben:
mir, dem Direktor des Allunions-Forschungsinstituts fur den Betrieb von
KKW A.A. Abagjan und dem Hauptingenieur der Allunions Industriellen
Vereinigung «Sojuzatomenergo» des Ministeriums flr Energiewirtschaft der
UdSSR, der in dieser Zeit fir den Betrieb von KKW verantwortlich war, B.Ja.
Pruschinskij. Parallel dazu leitete ich eine Kommission des Ministeriums fir
Energiewirtschaft der UdSSR. Als Kommission unterzeichneten wir ein
anderes Dokument. Dieses wurde geheim gehalten. In diesem Dokument
wurden nicht alle Dinge quantitativ bis zu Ende geklart, aber qualitativ wurde
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gezeigt, dass die Hauptursache der Havarie Mangel in der Konstruktion der
Regulierungsstabe, in der Steuerung und im Havarieschutz sowie
Projektfehler bei der Berechnung des Dampfeffekts der Reaktivitat.

Naturlich hatten diese Schlussfolgerungen zu anderen Hauptschuldigen
gefuhrt, obgleich diejenigen, die fur Fragen der Anwendung von KKW auf
der Ebene des stellv. Ministers zustandig waren, und ich in dieser Zeit nicht
daruiber nachdachten, wer schuld ist. Tatsachlich haben alle Schuld, die mit
der atomaren Energetik zu tun hatten, aber doch ganz und gar nicht das
Betriebspersonal.

Meiner tiefen Uberzeugung nach ist im strafrechtlichen Sinne niemand
schuld. Doch, wenn man schon jemanden beschuldigen méchte, so ganz
und gar nicht das Betriebspersonal. Aber mit ihnen hat man abgerechnet —
schnell und brutal. Das Gericht war schnell und als Augenzeugen wurden nur
solche eingeladen, die mit den offiziellen Ansichten Uber die Ursachen der
Havarie einverstanden waren.

In der ersten Zeit bis zu meiner Entlassung habe ich mich bemduht,
Schritte zu unternehmen, damit in Vortragen wenigstens ein Teil der Wahrheit
verlautete. Doch das wurde verhindert. Ich war schon entlassen. Als ich
diesen Vortrag las, war es mir peinlich, denn sogar aus ihm wurde klar, dass
die angefiihrten Berechnungen und Uberlegungen ganz und gar nicht die
Ausmale der Katastrophe erkléarten. Die tendenziése Zusammenstellung
der Tatsachen wurde jedem beliebigen Eingeweihten auf diesem Gebiet
sofort deutlich.

Ich schrieb dem Vorsitzenden der Kommission beim Politblro des ZK der
KPdSU, Premierminister Ryzhkov N.I. (der Brief wurde geheim gehalten),
dass man die Wahrheit tUber die Ursachen der Havarie nicht verbergen darf,
dass das kriminell ist und die Wahrheit trotz alledem friher oder spater
herauskommt.

3. Warum wurde der Reaktor gebaut und montiert mit gewoéhnlicher
(nicht explosionssicherer) Ausstattung, das gerichtstechnische
Gutachten erkannte ihn als explosionsgeféahrlich, aber mit
Vorbehalten an?

Bei Fehlern in der Steuerung und Kontrolle sind beliebige Reaktoren in
bestimmten Regimes explosionsgeféhrdet. Bei den genannten Fehlern
steigt die aufgebaute Leistung und nach einiger Zeit werden die Mdglichkeiten
der Warmeableitung Uberschritten. Die Disbilanz der aufgebauten und der
abgeleiteten Leistung flhrt zum Anwachsen der Parameter der Warmetrager,
zur Uberhitzung der Brennelemente und der Konstruktionselemente des
Reaktors, was fir den Fall, dass es nicht gelingt, die Kernspal-
tungskettenreaktion zu verhindern, zur Warmeexplosion fihren kann.

Die Ableitung der im erwdhnten Fall groRen Energiemengen kann nicht
lokalisiert mit technisch zweckmaRigen Sicherheitssystemen gewahrleistet
werden. Deshalb sollten nukleare, dampfbildende Anlagen mit den Reaktoren
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RBMK, VVER und BN zu den potenziell explosionsgefahrdeten gezahlt
werden.

In nuklear energetischen Anlagen ist auch die Bildung von Wasserstoff
moglich, dessen Gehalt explosionsgefahrliche Konzentration erreichen kann,
wenn der technologische Prozess in der Anlage und die Kontrolle des
Wasserstoffgehalts gestort wird.

In nuklear energetischen Anlagen gibt es eine groRe Menge von
Vorrichtungen, die unter hohem Druck arbeiten. Im Falle unzuldssiger
Erhéhung des Drucks im Medium, der Verschlechterung des Zustandes
oder des Vorhandenseins von Defekten im Metall kénnen auch Explosionen
vor sich gehen. D.h. nukleare Reaktoren und Reaktoranlagen sind potenziell
explosionsgefahrlich fur den Fall, dass Normen und Regeln verletzt werden,
die fur die Qualitdt der Herstellung, der Montage und des Betriebs der
Anlagen gelten.

Rogozhkin — Wer kann auf die Frage, ob der Reaktor explo-
sionsgefahrlich ist, antworten?

Polushkin — Bei richtigem Betrieb ist er nicht explosionsgefahrlich.

Die Experten konnten nicht eindeutig und klar sagen, dass der Reaktor
RBMK explosionsgefahrlich sei, sogar nachdem er explodiert war. Bei einer
solchen Schlussfolgerung ware fir alle deutlich, dass der Reaktor nicht den
Anforderungen der ,Regeln fir nukleare Sicherheit” und der ,Allgemeinen
Sicherheitslage” gentigen wirde. Und wenn er den Sicherheitsregeln nicht
entspricht, so mussten die Experten als Schuldige an der Explosion die
Konstrukteure des Reaktors, also sich selbst bezeichnen. So entstand die
hinterlistige Formulierung: ,Bei richtigem Betrieb ist er nicht explosions-
gefahrlich”. Dabei wird verschwiegen, dass in der Betriebsanleitung, welche
von den Konstrukteuren dem Betriebspersonal des KKW Ubergeben wurde,
kein Wort Uber geféhrliche Zustande des RBMK gesagt wurde.

Frage des Gerichts — Warum gab es in den Dokumenten des
Hauptkonstrukteurs, der Projektanten des RBMK keine physikalisch-
technische Begrindung fur die Unzuléssigkeit bei einer Warmeleistung des
Apparates von weniger als 750 MW und einer operativen Reaktivitatsreserve
von weniger als15 Staben in der aktiven Zone zu arbeiten?

Antwort der Experten — Diese Erklarung ist nicht erforderlich. Im
anderen Falle wirde das Reglement zu sehr anschwellen. Es wird
angenommen, dass das Personal gebildet ist und das alles weil’. Aber jetzt
sind im Reglement Regimes nuklearer Gefahr beschrieben.

Frage von Djatlov — Entsprach der Reaktor den Forderungen nuklearer
Sicherheit?

Antwort der Experten — Ja. In allen Projektldsungen gibt es vollstandige
Sicherheit vor einer Havarie. Auf die vorgefallene Havarie ist kein KKW
vorbereitet.

Der Hauptkonstrukteur und der Wissenschaftliche Leiter haben im
Projekt nicht alle méglichen Havariesituationen am Reaktor betrachtet,
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dabei auch jene, welche im Prozess der Veradnderung seiner Belastung
entstehen koénnen. Aber, wenn im Betriebsprozess sich gefahrliche
Veranderungen der physikalischen Eigenschaften des RBMK herausstellten,
fuhrten die Projektanten nicht rechtzeitig Ma3nahmen zur Erhéhung seiner
nuklearen Sicherheit durch. Deshalb, unmittelbar teiinehmend am Ausarbeiten
des gerichtstechnischen Gutachtens konnten sie den Reaktor nicht als
nuklear gefahrlich anerkennen, selbst nachdem in ihm eine nichtkont-
rollierbare nukleare Reaktion entstand. Das wére die Anerkennung ihrer
eigenen Schuld.

Schlussfolgerungen des Autors

Entsprechend den Forderungen der Regeln fur nukleare Sicherheit der
UdSSR soll der Reaktor RBMK zu 100 % explosionssicher projektiert,
hergestellt und dem Betriebspersonal tbergeben werden. Das Institut fur
Atomenergie als Wissenschaftlicher Leiter des Projekts Reaktor und NIKIET
als Hauptkonstrukteur haben es auch Uberall so behauptet. Deshalb haben
die Vertreter dieser Institute nach der Havarie mit Explosion des Reaktors
fortgesetzt zu behaupten, dass er nuklear sicher ist — er besitzt nur einige
,Besonderheiten®.

Diese ,Besonderheiten” zeigten sich wiederholt bei verschiedenen KKW
mit RBMK. Z.B. im Jahre 1975 gab es im Leningrader KKW eine Havarie, die
auch fast mit einer solchen Explosion endete. Ein Teil der aktiven Zone des
Reaktors wurde zerstért. Danach gelangte nach auf3erhalb der Grenzen des
KKW bei weitem mehr Radioaktivitat als bei dem skandalés bekannten (auf
der ganzen Erde) amerikanischen KKW Three Mile Island. Eine Kommission
aus Mitarbeitern des Instituts fir Atomenergie ,Kurcatov” untersuchte die
Vorfélle und erarbeitete ein Verzeichnis von Empfehlungen zur Erhéhung
der Zuverlassigkeit des Reaktors, u.a. zur Verminderung des Dampfeffektes
der Reaktivitat und zur Schaffung eines effektiven, schnellwirkenden Systems
des Havarieschutzes. Aber diese Empfehlungen ins Leben umzusetzen,
begann der Hauptkonstrukteur erst nach Tschernobyl. Er brauchte erst die
Katastrophe, um die Stabe im Reaktor zu ersetzen!

Nichts hatte den wissenschaftlichen Leiter des Projektes RBMK —
Akademiemitglied A.P. Aleksandrov und den Hauptkonstrukteur
Akademiemitglied N.A. Dollezhal’ daran gehindert, ihre Fehler nach der
Havarie im Leningrader KKW zu korrigieren. Sie hatten dafir 10 Jahre Zeit.
Wer ist also der wahre Autor der Tschernobylkatastrophe? Die Tschernobyler
LUnrechtsprechung” erdffnete gegen sie ein Gerichtsverfahren, aber hat es
irgendwie seltsam formuliert: ,Gerichtsverfahren gegen Personen, die nicht
rechtzeitig Mal3nahmen zur Vervollkommnung der Konstruktion des Reaktors
unternommen haben”. Von den Ermittlungsorganen wurde diese Sache in
eine besondere Produktion gegeben. Es versteht sich, in der Angelegenheit
wurde niemand verurteilt, bei uns richtet man keine Akademiker-,Helden®.
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Auf der Grundlage der Schlussfolgerungen aus dem technischen ,Taschen”-
Gutachten darlber, dass die technischen Mittel der Steuerung und des
Schutzes bei Beachtung des Reglements die sichere Funktion des Reaktors
gewahrleisteten, wurde das Verfahren gegen die Schopfer des RBMK
eingestellt. Es verblieb nur ein Kollektiv-Schuldner — das Personal des KKW
Tschernobyl.

Den westlichen Journalisten, die dem Gericht beiwohnten, wurde schnell
klar, dass von den wirklichen Schuldigen aus der Leitung des sowjetischen
nuklearen Komplexes und seiner medizinisch-6kologischen Dienste die
Verantwortung fiir die globale Katastrophe abgewalzt wurde auf den
»Sundenbock”. Einer von ihnen driickte das ironisch aus: ,Im sowjetischen
Gericht ist die Anklagebank zu kurz®.

Zum Vergleich: Die Autoren und Produzenten des Reaktors des
amerikanischen KKW Three Mile Island unternahmen keinen Versuch, die
Schuld fur die Havarie am 28. April 1979 auf das Personal des KKW
abzuwalzen, verstehend, dass die Projektanten die erste Minute des Vorfalls
einige Stunden oder sogar Wochen analysieren kénnen, um das Geschehene
zu verstehen oder die Entwicklung des Prozesses bei Verédnderung von
Parametern zu prognostizieren, wahrend der Operator hunderte Gedanken,
Entscheidungen und Aktivitaten beschreiben und beurteilen soll, die im
Verlaufe des Ubergangsprozesses unternommen wurden”. Am besten von
allen sprach der Operator P. Frederi, der in der Nacht der Havarie Dienst
hatte, vor dem Gericht das Problem an: ,Ein Operator soll nie in eine
Situation kommen, die Ingenieure vorher nicht analysiert haben. Die
Ingenieure sollten niemals eine Situation analysieren, ohne dabei die
Reaktion des Operators in ihr zu berticksichtigen.” Nach diesen Worten
rechtfertigte das amerikanische Gericht den Operator, was niemals ein
»Ischernobyl-Gericht” getan hétte.

Lassen wir die ,Besonderheiten“ unserer Rechtsprechung beiseite. Bis
zur Havarie im KKW Tschernobyl hielten alle den Reaktor RBMK fir gut,
ohne irgendwelche Vorbehalte. Alle wurden Uberzeugt, dass der Reaktor
vollstandig sicher ist und deshalb kein Grund besteht, ihn in den
Havariebereich einzubeziehen. Volksvermégen wird gespart und weshalb
sollte man es umsonst vergeuden, wenn — ,die Ableitung groRer
Energiemengen nicht mit technisch sinnvollen Sicherheitssystemen lokalisiert
werden kann®. Und so erwies sich der Reaktor als vollstandig zerstort beim
Vorhandensein eines fast nicht durch radioaktive Stoffe verschmutzten,
unzerstdrten lokalisierenden Sicherheitssystem, das vorgesehen war fir die
,Beschrankung der Ausbreitung radioaktiver Stoffe, die im Falle einer
Havarie freigesetzt wiirden, innerhalb des KKW und auf die Umgebung”. Und
infolge der Explosion ergab sich ein maximaler Fallout an Radioaktivitat
(zusammen mit dem Inhalt der aktiven Zone) — nicht weniger als 80 %
(anstelle von 5 %, wenn der Reaktor die Schutzschale eines lokalisierenden
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Systems gehabt hatte. Aus einer Schutzschale kénnen nur gasférmige und
fliegende Stoffe in die Umgebung gelangen.).

Am 26.04.1986 wurde durch das Personal des Blocks 4 des KKW
Tschernobyl eine kurzzeitige, nicht dem Reglement entsprechende Senkung
insgesamt nur eines Parameters — der operativen Reaktivitdtsreserve —
zugelassen. Wobei bis zur Havarie das Institut flr Kernenergie diesen
Parameter nicht als nuklear geféhrlich ansah. Deshalb hat der
Hauptkonstrukteur fir ihn im Projekt keine standige amtliche Kontrolle
vorgesehen, wie es die Regeln fur nukleare Sicherheit gefordert hatten. Als
das Personal den Schalter Havarieschutz 5 mit dem trivialen Ziel, den
Reaktor bei einer kleinen operativen Reaktivitatsreserve anzuhalten,
ereignete sich plotzlich eine globale Havarie. In dieser Art war sie im Projekt
nicht vorgesehen. Deshalb wurde sie von Experten als vollkommen unmdglich
qualifiziert, als ,auferhypothetische” Havarie.

Und wenn das Gericht die Havarie als ,duferst wenig wahrscheinlich”
festlegt, so kénnen Konstrukteur und Wissenschaftler an ihr nicht schuld
sein. Auflerdem haben sie beim Verzicht auf Schutzvorrichtungen fiir den
Reaktor nicht schlecht gespart. Das war beim Bau des KKW Tschernobyl
sehr hilfreich. Deshalb hat man die Schopfer des Reaktors mit
Berlcksichtigung des moralischen Schadens fur ihre Reputation nicht
verurteilt, sondern ausgezeichnet. Ausgezeichnet fur die Teilnahme an der
Liquidierung der Folgen der von ihnen projektierten Havarie, die unbedingt
passieren sollte.

Eine andere Sache — das Verhaltnis zum Personal des KKW. Wonach
erdréhnte die Explosion? — Nachdem der Schalter Havarieschutz 5 betétigt
wurde. Wer hat ihn betatigt? — Betriebspersonal, nach eigenem Willen. So
hat das Gericht festgestellt — an der Havarie sind Leute schuld, die im
Moment der Explosion sich neben einer ,stromerzeugenden Bombe*
befanden.

Weitere Entscheidung der Regierung in dem Bemiihen, ,das Gesicht zu
wahren” vor der radioaktiv verseuchten Weltgemeinschaft und sich nicht
abzuheben aus dieser logischen Folge. Die Leitung des KKW wurde verurteilt,
das ubrige Personal ist ewig gezeichnet. Wer nicht einverstanden war, wurde
entlassen. Den tddlich Verunglickten wurde groRmiitig verziehen, man
verzichtete, sie postum zu beschuldigen.

Nachfrage (meine — N.K.)

Die materiellen Verluste der UdSSR infolge der Tschernobyl-Katastrophe
wurden von

Experten der USA auf 170 Milliarden $ geschétzt (1987). Fir dieses Geld
hatte man mehr als 150 Kraftwerksblécke nach den Preisen dieser Zeit
bauen koénnen. Dieser Preis ist der Verlust, den die ,sparsamen”
Wissenschaftler und Konstrukteure des RBMK dem Land zugefligt haben.
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Aber wie ist der Verlust einzuschatzen, den das Volk tragt? In den Jahren
nach der Havarie wurden im Zusammenhang mit den Folgen der Katastrophe
120 Tausend Personen Invaliden. Derzeit als Invaliden verzeichnet sind 80
Tausend Erwachsene und 2 Tausend Kinder von Geburt an.

Zu Beginn des Jahres 2007 waren im Verzeichnis der medizinischen
Einrichtungen

2 381 297 betroffene Personen, darunter 408 248 Kinder (Quelle: Min.
fur Gesundheitswesen der Ukraine, Elena Dub, «["aseta no-knescku»).
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THE PUBLIC HEALTH MINISTRY OF UKRAINE

7 M. Grushevskogo St., Kiev, 01021, phone: (044) 251-61-94,

e-mail: moz@moz.gov.ua,

web: http://www.moz.gov.ua EDRPOU Code 00012925

20.09.05 # 4.01-978 in reply to: # 06-15/12-994 of 19.09.05

4.01-97-1/13/2664

to: the Committee on Environmental Policy, Natural Resource
Use and Liquidation of Consequences of the Chernobyl Disaster of
the Verkhovna Rada of Ukraine

In response to your request # 06-15/12-994 of September 12, 2005, the
Public Health Ministry of Ukraine provides information on numbers of death
cases among citizens, who were affected by the Chernobyl disaster, and who
were served by subordinate facilities of the PHM of Ukraine, in the period
from 1987 to 2004. The Medical Statistics Centre of PHM of Ukraine did not
collect information on victims who died in 1986. Relevant information on the
number of deaths in 2005 will become available only by March 17, 2006,
according to Order # 256/184 of the State Committee of Ukraine for Statistics
and PHM of Ukraine of 31.07.2000, registered by the Ministry of Justice of
Ukraine on 22.09.2000, reg. # 643/4864.

Initiation on numbers of death cases among citizens, who were affected
by the Chernobyl disaster, and who were served by subordinate facilities of
the PHM of Ukraine.

Dead victims of 1st, Dead victims of 1st,
2nd, 3rd and 4th 2nd, 3rd and 4th
groups of primary reg. groups of primary reg.
records records
Years Years -
inc. from inc. from
From all acute From all acute
causes radiation causes radiation
sickness sickness
1987 1716 - 1996 37610 2
1988 1801 - 1997 37419 -
1989 2754 - 1998 36102 2
1990 3217 1 1999 36527 1
1991 16065 1 2000 37352 -
1992 32573 - 2001 36986 -
1993 36026 1 2002 37259 3
1994 35919 2 2003 38613 1
1995 37582 3 2004 38524 2
The First Deputy Minister S.M. Khanenko
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Sogar ohne Berlcksichtigung der Liquidatoren der Havarie, Verstorbene
im Jahr 1986 (Angaben Uber sie sind in der Auskunft des Gesund-
heitsministeriums nicht enthalten), und ohne die Zahlen fir 2005 bis 2010 ist
die Zahl der Verstorbenen unter den Betroffenen der Tschernobyl-
Katastrophe fast 430 Tausend, mit Berticksichtigung der letzten 6 Jahre —
mehr als eine halbe Million.

Anlage: Brief G.A. Shasharins an M.S. Gorbacev (Entwurf) (http./
/accidont.ru/letter.html)

In Verbindung mit den Untersuchungen zu den Ursachen der Tschernobyl-
Havarie halte ich es fiir notwendig, lhnen einige Fakten und Uberlegungen
zur Kenntnis zu bringen. Gegenwartig im Ergebnis durchgefiihrter Analysen
der Materialien der Havarie und Forschungen, die von Instituten des
Ministerium fur Mittleren Maschinenbau und des Ministeriums fir
Energiewirtschaft durchgefiihrt wurden, im ganzen bei allen Fachleuten
entstand ein einheitliches Verstandnis uber den Charakter des
Havarieprozesses und die Ursachen seiner Entstehung. Es ist eine nicht
kontrollierbare schnelle Sprengung des Reaktors vor sich gegangen, die
eine Warmeexplosion hervorrief mit anschlieBend praktisch vollstandiger
Zerstorung der aktiven Zone des Reaktors.

Die Ursachen der nichtkontrollierbaren Sprengung liegen in den
Besonderheiten der Physik und Konstruktion des Reaktors RBMK, die friiher
nicht ausreichend bekannt waren und die sich in vollem Mal3e erst unter den
Bedingungen offenbaren konnten, wie sie sich an der Reaktoranlage des
Blocks 4 des KKW Tschernobyl im Moment der Havarie eingestellt hatten.
Die Reihenfolge der Ereignisse der Havarie und ihrer Ursachen wurden im
Detail in der Ergédnzung zur Ermittlungsakte analysiert (Ministerium flr
Energiewirtschaft der UdSSR, Soyuzatomenergo, Nr. 4/611, 16.05.86) und
im Gutachten des Ministeriums fur Energiewirtschaft zu Ergebnissen der
Untersuchungen, ausgefiihrt im Allunionsinstitut fir Kernkraftwerke und von
anderen Spezialisten des Ministeriums fir Energiewirtschaft. Diese
Materialien sind bestimmt fiir die Regierungskommission und alle interessierten
Organisationen.

Darlber, dass die Ereignisse und Ursachen der Havarie so von den
Fachleuten des Ministeriums fir Mittleren Maschinenbau verstanden werden,
davon zeugen die von ihnen vorgeschlagenen, vordringlichen Ma3nahmen
in der Beratung bei Akademiemitglied A.P. Aleksandrov. Davon zeugt auch
das Gutachten der Kommission zum Brief von Volkov. Gleichzeitig damit ruft
die Position zu den Lehren aus der Tschernobyl-Havarie und die damit
verbundene Darstellung der Fakten sowie das Herangehen an die Analyse
der Havarie, die vom Ministerium fur Mittleren Maschinenbau eingenommen
wird, grof3e Besorgnis und kategorische Ablehnung hervor.

1. Von Seiten des Ministeriums fur Mittleren Maschinenbau gab es
keinerlei Materialien mit Ergebnissen einer detaillierten Analyse der Ereignisse
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und Ursachen der Havarie, jedoch Schlussfolgerungen, welche auf der
Grundlage nur eines Dokumentes gezogen wurden — der Ermittlungsakte
(KKW Tschernobyl, Bericht Nr. 79 vom 05.05.86), die am Ort, unmittelbar
nach der Havarie, als noch — wie sich im weiteren herausstellte — nicht alle
Details des vor sich Gegangenen richtig verstanden waren. Diese Details
sind in der erwahnten Ergénzung zur Ermittlungsakte dargelegt, welche vom
Ministerium fur Mittleren Maschinenbau ignoriert wird, wie auch das ausfuhrlich
motivierte Gutachten des Ministeriums fir Energiewirtschaft.

Ein solches Herangehen an die Analyse der Tschernobyl-Havarie
entspricht nicht ihrem Ausmal3, nicht der Schwere ihrer Folgen, nicht der
GroéRe der Verantwortung, mit der alle Entscheidungen zu den
Untersuchungsergebnissen getroffen werden mussen.

2. Als Haupt- und fast einzige Ursache der Havarie wird die Arbeit
bezeichnet, die am Reaktor nach einem speziellen Programm vor der
Havarie ausgefiihrt wurde, und die Aktivitdten des Personals, verbunden mit
Verletzungen des Betriebsreglements. Da dabei keine konkrete Analyse
jeder Handlung und jeder Veranderung des Regimes unter dem Gesichtspunkt
des Einflusses auf den nachfolgenden Havarieprozess gefihrt wird, kann
das nur vom Fehlen der notwendigen Arbeitsorganisation und einer
schwachen technologischen Disziplin im KKW Tschernobyl zeugen (damit
kann man sich einverstanden erklaren), aber das fihrt uns nicht zur
Aufdeckung der wahren Ursachen der Katastrophe, sondern umgekehrt, es
lenkt von der Hauptsache ab. Von prinzipieller Bedeutung ist, dass die
nichtkontrollierbare Sprengung des Reaktors einsetzte als der Operator den
Schalter ,Havarieschutz , betatigte. D.h., unmittelbares Ausgangsereignis,
das die Havarie mit katastrophalen Folgen hervorrief, war eine normale
Betriebshandlung des operativen Personals zum Abschalten des Reaktors
mit Hilfe des Havarieschutzes. Das bedeutet, dass in der Konstruktion des
Reaktors RBMK nicht das Grundprinzip der Gewahrleistung der nuklearen
Sicherheit erfullt ist. Unter keinen Umstanden, nicht bei fehlerhaftesten
Handlungen des operativen Personals darf der Reaktor ohne Havarieschutz
bleiben. Umso mehr darf der Havarieschutz sich nicht in sein Gegenteil
verwandeln.

3. Mangel der Konstruktion und physikalische Besonderheiten des
Reaktors RBMK, die unmittelbare Ursache der Havarie waren, haben sich,
offensichtlich, schon fruher gezeigt. So folgt aus den Unter-
suchungsmaterialien der Kommission des Ministeriums flir Mittleren
Maschinenbau nach der Havarie im Leningrader KKW 1975, dass mdgliche
Ursache starke Deformationen des Neutronenfeldes und damit verbunden
die Eintragung der positiven Reaktivitdt mit Stdben des Steuer- und
Schutzsystems war, d.h. die gleiche Erscheinung wie auch im Falle von
Tschernobyl. Jedoch die Analyse und Lehren aus dieser Havarie blieben
innerhalb behdrdlicher Grenzen. Als SicherheitsmalRnahmen wurden nur
technisch-organisatorische vorgeschlagen, die dann in das Betriebs-
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reglement ohne Erklarung der Ursachen aufgenommen wurden. Die
Konstruktion der Stéabe des Steuer- und Schutzsystems wurde nicht verandert.
Betriebsfehler wurden nicht benannt.

Bei der Schaffung des nachstfolgen RBMK wurde der genannte Mangel
bei der Konstruktion der Stabe des Steuer- und Schutzsystems noch
verstarkt durch Verklrzung der Verdranger und Vergroflerung der
Stabanzahl. Die Untersuchung der Ursachen der Havarie am Block 1 des
Tschernobyler KKW 1982 (Explosion TK 62-44, ein Teil des Kernbrennstoffes
vermischte sich mit dem Graphit — N.K.) liefen sofort auf die Beschuldigung
der Betreiber hinaus und sogar Gedanken daran, dass analog dem
Leningrader Fall — dass eine lokale heifle Stelle eines Neutronenfeldes
vorhanden gewesen sein kénnte, wurde sofort mit der Autoritdt des
Hauptkonstrukteurs abgewendet.

Ein ahnliches Herangehen bei der Untersuchung der Havarie ist ganz
und gar unzuldssig bei einer Havarie des Ausmales, wie der Tschernobyler.
Die Wahrheit muss mit aller moglichen Vollstandigkeit aufgedeckt werden
und die Garantie, dass sich ahnliche Situationen nicht wiederholen, muss
absolut sein. Wenn man sich nur auf organisatorisch-technische Malnahmen
ohne Veranderungen der Konstruktion des Reaktors beschrankt, dann ist
es nicht moglich, diese Garantie zu geben.

4. Die Tschernobyl-Havarie ist ein prézedenzloses Ereignis, das uber
den nationalen Rahmen hinausgeht. Die Erarbeitung der offiziellen Gutachten
Uber die Ursachen der Havarie muss davon ausgehen, dass technische
Einzelheiten Uber den Havarie-Prozess, der zu derartigen Folgen fuhrt,
gewaltiges Interesse der wissenschaftlichen Offentlichkeit hervorruft und
friher oder spater Gemeingut eines grofden Kreises von Spezialisten auf
dem Gebiet der Kernenergie-Wissenschaft sowohl bei uns als auch im
Ausland werden kann. Unter diesen Bedingungen ware das einzig Richtige
eine objektive Darlegung des wirklichen Ganges der Ereignisse und der
Ergebnisse der Analysen, ungeachtet behdrdlicher oder irgendwelcher
anderen nichttechnischen Erwéagungen.

5. Die vorliegenden Aufzeichnungen waren nicht erforderlich, wenn ein
wirklich auRerbehordliches Organ existierte, das in der Lage ist, objektiv
wissenschaftlichtechnische Fragen der Atomenergetik zu analysieren, die
die Interessen verschiedener Behérden beriihren.

Der Zwischenbehordliche Wissenschaftlich-Technische Rat unter Vorsitz
von A.P.Aleksandrov ist nicht ein solches Organ. Wenn man die
Untersuchungsergebnisse und Analysen zur Tschernobyl-Havarie betrachtet,
wird das anschaulich deutlich. Anstelle konkreter Erdrterung der vorgestellten
Materialien auf professionellem technischem Niveau war praktisch die ganze
Zeit der Beratung (vier Stunden ohne Pause) ausgefiillt mit Uberlegungen
zur schlechten Arbeit in den Betrieben und dem Verlesen zufalliger Dokumente,
die das angeblich bestatigten. Versuche, die Konstruktion oder die
physikalischen Besonderheiten des Reaktors zu kritisieren, wurden gekonnt
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von den Vorsitzenden unterbunden oder erfuhren scharfe Ablehnung von
Seiten E.P. Slavskijs. Sein Hauptargument: ,Bis dahin wurde tausende Mal
der Havarieschutz ’Uber den RBMK geworfen’ und er ist nicht explodiert, d.h.,
er sollte es auch jetzt nicht”.

Man gab auch dem Vorsitzenden der Staatlichen Atomen-
ergieaufsichtsbehérde nicht die Moglichkeit, seine Position zu den
MaRnahmen fiir die Gewahrleistung der Sicherheit des RBMK zu sagen.

Der Zwischenbehordliche Wissenschaftlich-Technische Rat ist ein Organ
des Ministeriums fur Mittleren Maschinenbau und seine Position zur
Tschernobyl-Havarie wurde hier wiedergegeben.

Literatur Teil 2

1. «YepHobbinb. Tak 310 6bIno. Barnsag usHytpu». A.A. BosHsik, C.H.
Tpouukun. Mocksa, JINBPUC, 1993 roa.

2. CreHorpamma cynebHbix 3aceganuii. YepHobbinb, 1987 r., H.B.
KapnaH.

3. Beinucka ns yronosHoro gena Ne 19 -73 (tom 50, n.g. 352-360).
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Teil 3. Die Atomenergetik nicht reinwaschen
von Tschernobyl

Die Weltanschauung andert sich

Das Leben und die Arbeit nach der Havarie brachten mich ein weiteres
Mal dazu, darliber nachzudenken, habe ich meinen Beruf richtig gewahlt.
Das ist eine sehr wichtige Frage, nicht weniger wichtig als die Auswahl| der
Ehefrau. Sich mit einer Sache zu beschaftigen, die die Umwelt vernichtet, die
Flora und Fauna vernichtet, die den Menschen die Gesundheit nimmt —
mochten viele nicht. Weshalb wollte ich das?

Vor langer Zeit, im Jahre 1965, als ich in die Physikalisch-Technische
Fakultat des Tomsker Polytechnischen Instituts eintrat, erschien mir die
Zukunft im rosafarbenen Licht. Die Schulpropaganda driickte den Ansichten
der Schiiler einen Stempel auf, der wenig mit Wirklichkeit zu tun hatte und
vollstandig mit den Zielen des Staates Ubereinstimmte. So war es auch mit
der Atomwissenschaft und —Technik, die uns dargestellt wurden, als
lebenswichtige Zweige fir militarische Zwecke und fur Friedenszeiten. Ich
bin dem gefolgt. Mir haben Physik und Mathematik immer gefallen und daher
geschah meine Berufswahl schnell und zweifelsfrei. An der Hochschule
erzahlte man uns haufig Uber die aufergewdhnliche Wichtigkeit unseres
Berufes (Physikalisch-Energetische Anlagen), und ausnahmslos dirsteten
wir schneller wirksame Ingenieur-Physiker zu werden.

Meine Tatigkeit als Physiker begann in Tomsk-7 (heute die Stadt
Seversk) indem Atomkombinat, verdeckt unter der Abkiirzung CXK (Sibirisches
Chemisches Kombinat). Das Objekt, in dem ich angenommen wurde, war
eindrucksvoll, gewaltig und modern. Mir gefielen auch die Menschen, die
hier arbeiteten. Kluge, erfahren und geschickt wirkende, sogar in geféhrlichen
Havariesituationen, nebenbei gesagt mit minimal mdéglichem Risiko. Und
leider, die Havarie passierte. Das ging auch an mir nicht vorbei. Ich bin
meinem ersten Vorgesetzten Vjaceslav Dunaev sehr dankbar, der mir
Gewohnheiten des individuellen Schutzes vor radioaktiver Strahlung
beibrachte. Er Ubergab auch die Erfahrung praktischen Verhaltens in
Situationen ohne Auswahl, wann aufler Dir und jetzt diese Arbeit niemand
tut. Weil es dann zu spét ist — die Folgen kénnen schwer und von groRem
Ausmal} sein.

Etwas bedriickend war das allumfassende Regime der Geheimhaltung,
das nicht nur das Arbeitsklima regulierte, sondern auch das personliche
Leben. Wenn wir die Stadt verlieRen, sollten wir — auch, wenn die Eltern
fragten — in Legenden, die vom Geheimdienst vorbereitet waren, sprechen.
Aber auch fiir diese Unannehmlichkeiten gab es eine Rechtfertigung — in
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vollem Gange war der kalte Krieg mit dem ,faulenden” Westen. Ich war mit
dem Leben vollkommen zufrieden und wollte ein guter Fachmann werden.
Das war ganz und gar nicht leicht, aber interessant.

Von Kindheit an habe ich geangelt, Fulmarsche gemacht und
Bergtouristik betrieben. Ich habe mich in der Umgebung der Stadt aufgehalten,
an den Ufern von Flissen und Béchen. In einem von ihnen mit ungewéhnlich
warmem W asser sah ich sehr ungewohnliche Geschépfe. Das waren Enten,
aber fast ohne Federn. Fliegen konnten sie nicht. Das waren Fische, aber
ohne Schuppen, mit groRen Staren in den Augen. Es waren viele, sie alle
waren krank. Wie sich dann herausstellte, handelte es sich um das Flusschen
Romaschka, das wenig Wasser fihrt. Dorthinein floss das Wasser nach
Lvanov” — so nannte man die ersten industriellen Reaktoren mit unmittelbarer
Kihlung der aktiven Zonen. Ein noch eindrucksvolleres Bild zeigte sich mir
am anderen Ende des Tomsk — 7 — Gebietes, das nicht schlechter als eine
Staatsgrenze gesichert war.

Das war auf einem gewaltigen Polygon, in dessen Erde die flissigen
radioaktiven Abfélle von radiochemischer Produktion geleitet wurden. Dort
sah ich einen kranken Elch, dessen bittertraurigen Anblick ich hier nicht
beschreiben méchte, um die Leser nicht zu traumatisieren. Diese beiden
Episoden bleiben fir immer in meinem Gedachtnis als Bild fiir die moglichen
Folgen eines Atomkrieges. Aus irgendeinem Grunde habe ich diese Tatsachen
in jener Zeit noch nicht verbunden mit den Folgen meiner téglichen Arbeit,
mit den unausweichlichen Veranderungen der Natur infolge der Tatigkeit
eines groRen atomaren Kombinats. In dem Mafe der Entfernung vom
Kombinat waren die 6kologischen Folgen nicht mehr so splrbar. Pomaschka
flieBt in den Tom’, der Tom’ in den Ob’, der Ob’ bringt die verdiinnte
Radioaktivitat in das nérdliche Eismeer. Und erst nach Jahrzehnten als der
~Stempel” der Geheimhaltung fiir solche Informationen wegfiel, wurde mir
bekannt, welche gewaltigen medizinischen Folgen die radioaktiven Abfalle
in den sibirischen Flussen hatten.

Zehn Jahre habe ich das atomare Schild der UdSSR ,geschmiedet”,
solange ich nicht erkannte, wie das Leben hinter den ,Dornen“ der
Geheimdienste mich unterdrickte. Das lied mich nachdenken lber einen
neuen Platz im Leben und der Arbeit. Es kam das Jahr 1979, das Jahr des
Erblihens des friedlichen Atoms. Im europaischen Teil der UdSSR baute
man viele Atomkraftwerke. Dorthin gingen die Leute aus den Atomkombinaten
des ‘Mittleren Maschinenbaus®. Auch ich ging weg, in das Tschernobyler
KKW. Malerische Natur, ein wunderbarer Fluss, prachtige Walder — hier war
alles fiur ein gliickliches Leben. Einen grofRen Teil der Freizeit verbrachte ich
in der Natur, bei Wanderungen durch die Walder, beim Angeln. Das Gefhl
der Vereinigung mit der tadellos sauberen Natur war so angenehm, dass
sich im Kopf periodisch der erschreckende Gedanke einstellte, dass all das
verloren gehen kénnte nach einer gro3en Havarie im Kraftwerk. Ausreichend
ist die Zerstérung einiger technologischer Kanéle am arbeitenden Reaktor
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und die umgebende Welt ist eine andere. AuRerlich bleibt sie unverandert,
aber hinter der mit den Augen sichtbaren Schonheit wird sich die todliche
Gefahr fur alles Lebende verbergen. So, wie es in Tomsk — 7 war. Und ich
entschied, mich auf einen Arbeitswechsel vorzubereiten. Aber das schaffte
ich nicht mehr. Am 26. April explodierte im KKW Tschernobyler der 4.
Reaktor.

Die Explosion des friedlichen Tschernobyler Reaktors verschmutzte den
Planeten starker, als alle Versuchsexplosionen von Atom- und
Wasserstoffbomben, einschlieBlich ihrer militarischen Anwendungen in
Hiroshima und Nagasaki. Und natlrlich konnte ich in einer solchen Minute
nicht von dem Kraftwerk weggehen. Ich musste meinen Teil Schuld an dem
Geschehenen siihnen mit meiner Arbeit an der Liquidierung der Folgen der
Havarie. Und am Ende dieser Periode dachte ich ein Buch zu schreiben, in
dem man den Weg verfolgen konnte, der die Atomenergetik zur globalen
nuklearen Katastrophe flihrte — und es wurde geschrieben. Mit dem Namen
»Tschernobyl. Rache des friedlichen Atoms”. Warum ,Rache”? Weil man
sich gegenuber dem ,Atom” nicht verhalten darf, wie gegenuber einer
Lokomotive. Das Atom verzeiht das nicht. Es racht sich fiir ein oberflachliches
Verhalten zu den Geheimnissen der Natur.

Die Havarie im KKW war bereits zu viel. Die ganze Welt ist ,satt” von
radioaktiver Strahlung. Warum ist bis jetzt noch kein ungefahrlicher Reaktor
geschaffen?

Wie projektiert man gefahrliche Objekte

Seltsam ist die Welt von Wissenschaft und Technik aufgebaut, besonders
in dem Teil der sicheren Anwendung dieser Technik. Betrachten wir das
Beispiel der Baus von KKW in der UdSSR. Man kénnte annehmen, dass im
Jahre 1986 schon eine Menge Erfahrungen im Betrieb gesammelt und
Gewohnheiten bei der Uberwindung von Havariesituationen erworben
wurden, und dass neue gefahrlosere Kraftwerksblocke projektiert sein
sollten. Aber umsonst erwartete man das im KKW Tschernobyl. Die
konstruktiven Mangel in der Funktion der Steuerungs- und Schutzsysteme
des Reaktors RBMK, die sich beim Betrieb des Blocks 1 zeigten, wurden nicht
im Projekt des Blocks 2, nicht im Projekt des Block 3 und nicht im Projekt des
Blocks 4 abgestellt. Auf diese Unzulanglichkeiten im Projekt wurde nicht nur
hingewiesen, sie wurden von Spezialisten des KKW Tschernobyl in Protokollen
dokumentiert und in die Organisation des Generalkonstrukteurs zusammen
mit den Projekten unserer technischen Ldsungen zu ihrer Beseitigung
Ubergeben. Jahre waren nétig fiir erforderliche Veranderungen im System
der Steuerung und des Schutzes des Reaktors. Dem Personal des Kraftwerks
gelang die Modernisierung dieser Systeme an den Blécken 1, 2 und 3 bis
zur Havarie.
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Die Lésung des Hauptkonstrukteurs fur das Steuerungs- und
Schutzsystem des Blocks 4 kam nicht mehr an. In meinem ersten Buch
»Tschernobyl. Rache des friedlichen Atoms” habe ich ausfihrlich, durch
Dokumente bestatigt, gezeigt, dass die Weigerung des Projektanten, in das
System des Havarieschutzes verkirzte Neutronenabsorberstabe einzubauen
LZunder” des Havarieprozesses am 26.April 1986 gewesen ist. Beispiele fur
solche Verzogerung des Prozesses der Einbeziehung bereits realisierter
modernerer Projekte gibt es sehr viele, zum Glick nicht immer mit so
tragischen Folgen.

Im Herangehen an die Projektierung komplizierter technischer Anlagen
gibt es noch schlimmere, noch allgemeingdiltigere Dinge in den Hauptzweigen
und in allen entwickelten Landern der Erde. Ich denke dabei an die
Realisierung solcher technischen Lésungen, die schwerwiegende Folgen
bei einer BELIEBIGEN Havarie an potentiell gefahrlichen Objekten haben
kénnen, seien das KKW, Hadron Collider oder Plattformen von
Meeresbohrstationen. Jeder versteht, dass die Wortkombination ,BELIEBIGE
Havarie” alle Formen der ,h6heren Gewalt” einschlieft und groRen materiellen
Aufwand fiir die Schaffung effektiver, lokalisierender Sicherheitssysteme flr
die projektierten Objekte erfordern, die sogar bei der Vernichtung der
Objekte selbst funktionieren sollen. Hatte man solch ein Herangehen realisiert,
so ware nach der Explosion des Tschernobyler Kernreaktors sein
Kernbrennstoff und die angesammelte Radioaktivitat nicht nach auflen
getreten. Aber die Projektanten ordneten den Reaktor in die Kategorie
explosionssicherer Objekte ein und projektierten ihn ohne eine Schutzschale
(Containment) aus Stahlbeton. Aber der Reaktor selbst wusste nicht, dass
er mit ,drei Zehnern” Verletzungen der Regeln fir nukleare Sicherheit
projektiert und gebaut worden war. Er bleibt nach der Meinung der
Projektanten ,explosionssicher” und ,nuklear sicher”, nur unerwartet
explodierte er am 26. April 1986. Und dann o6ffnete die Zerstérung der
oberen Metallkonstruktion (Schema «E», Deckel des Reaktors genannt) der
tédlichen Radioaktivitat den Ausgang ,in die Welt”.

Ein zweites Beispiel: Im Golf von Mexiko explodierte und brannte die
Erdolplattform ,Deepwater Horizont”. Die Explosion ereignete sich am 20.
April 2010 80 km von der Kuste des Luisianna, USA. Sie weitete sich aus, von
einer technogenen Katastrophe, anfangs lokalen, dann regionalen Ausmafies
mit negativen Folgen fir die Okosysteme der Region viele Jahrzehnte
voraus. Heute ist sie anerkannt als eine der gréRten technogenen
Katastrophen der W eltgeschichte, vergleichbar mit Tschernobyl. Bei ihr gibt
es viele dhnliche Details. Nicht lange vor der Explosion wurde auf der
Plattform die Luftdichte der Bohrung Uberprift. Bei der Prufung wurde
dreimal mehr Bohrmortel verbraucht als gewohnlich. Doch das beunruhigte
niemanden. Das Bohrloch wurde weiter genutzt. Im Ergebnis die Explosion.
Es starben 11 Menschen (9 Arbeiter und 2 Ingenieure), 7 Personen wurden
verletzt. Insgesamt arbeiteten auf der Bohrplattform mit den Abmessungen
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von zwei Fullballfeldern 126 Personen. Auf der Plattform befanden sich 2,6
Millionen | Diesel-Treibstoff. Nach 36 Stunden Brand sank die Plattform. Das
geschah am 22. April, nahe dem Tschernobyl-Datum.

Nach der Explosion und dem Untergang war das Bohrloch beschadigt
und das Erddl konnte frei in den Golf von Mexiko flieRen. Die Katastrophe
fuhrte zum Ausfluss von 40 Tausend Barrel Erdol am Tag. Der Ausfluss
konnte wegen Fehlens effektiver technischer Losungen nicht verhindert
werden. Sie waren im Projekt nicht vorgesehen und es gibt sie bis heute
nicht. Diese Schlussfolgerung wird durch folgenden Umstand bestétigt: Die
Entscheidung der Ingenieure, das beschadigte Bohrlochrohr durchzu-
schneiden, statt es zu sprengen, fuhrte zur VergroBerung des Ausflusses
um fast 30 %. Aber wenn die Plattform ,Deepwater Horizont” ein gutes
lokalisierendes Sicherheitssystem gehabt hatte, so ware der Bodenteil des
Rohres in ihr blockiert und nach der Explosion der Plattform wiirde das Ol
nicht ins Meer flieRen.

Warum sind solche Katastrophenfalle nicht nur méglich, sondern werden
immer haufiger in unserem Leben? Die Antwort ist einfach, sie ist verborgen
im Streben der Auftraggeber, welche Besitzer potenziell geféhrlicher Anlagen
sind, ein ,6konomisch effektives Projekt” zu haben. Dafiir senken die
Projektanten das Niveau der moglichen Havarie, tragen in die Kategorie
+MAXIMALE HYPOTHETISCHE HAVARIE” die schwierigsten Havariefalle ein
und vergessen sie dann in aller Ruhe als ganz und gar unmdglich. Anstelle
solcher schweren Havarien, die mit dem Willen der Projektanten (und
Auftraggeber) als unwahrscheinlich anerkannt sind, wird im Projekt eine
vereinfachte ,MAXIMALE PROJEKTHAVARIE” betrachtet, kiinstlich werden
ihre Parameter ausgewahlt, nach denen man dann nichtteure
Sicherheitssysteme mit entsprechender Effektivitdt ausarbeitet.

Wenn man nach dieser Logik vorgeht, kann man als unwahrscheinlich
den Uberfall auf das Land des Gegners mit Feuerwaffen und als seine
,maximale Projektwaffe” Knuppel und Katapult auswahlen. Und dann als
.effektiven Schutz” gegenuber dem Feind die Armee mit Holzpanzern
ausriisten. Wahrscheinlich wird das so, wenn die Armee nicht mehr staatlich
sondern privat wird, als Geschaft . . . Von hier die Schlussfolgerung — wenn
wir das Projekt auf Kosten der Senkung seiner Sicherheit verbilligen,
bezahlen wir dann einen hohen Preis fiir unsere 6konomische Kurzsichtigkeit.
Im Ergebnis Ubersteigen die Aufwande fur die Bewaltigung der Folgen
technogener Katastrophen vielfach die Einsparungen an ,billigen* Projekten.
So sprengte Tschernobyl die Okonomie der Sowjetunion und die Olplattform
.,Deepwater Horizont” brachte ,British Petroleum” fast zum Bankrott. Am 14
Juni 2010 betrugen die Verluste des Konzerns 1,6 Milliarden US-$. Nach
Meinung von Experten kénnten die Gesamtkosten 35 Milliarden US-$
Ubersteigen.

Es gibt noch Nuancen, an die man erinnern sollte. Wem das geféhrliche
Objekt auch gehort, dem Staat (KKW Tschernobyl) oder einem privaten
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Konzern (Olplattform ,Deepwater Horizont”), der Fehler des Projekts (das
Fehlen effektiver lokalisierender Sicherheitssysteme) ist ein und derselbe.
Und wie gro} dann auch die ékonomischen Verluste der Besitzer der
zerstorten Objekte auch seien, sie sind unvergleichbar geringer als unsere
Verluste. Wir bezahlen fir ihre Fehler einen unglaublich hohen Preis. Die
einen verlieren das Leben. Die anderen verlieren ihre Gesundheit, die
heimatlichen Orte, werden untauglich zu leben. Und auflerdem danach, wir —
nicht die Besitzer — flr geringfligigsten Lohn liquidieren wir die Folgen der
Havarien, noch einmal unser Leben riskierend und im Ergebnis schliellich
verbleiben wir der Willkir des Schicksals ausgesetzt. Und schéandlich
verleumdet von einer nichtkompetenten Macht, wie das in Tschernobyl war.
Und heute, nicht nur staatliche Strukturen in Russland, Belarus und der
Ukraine sehen mit Nachdruck nicht die Tschernobylbetroffenen mit ihren
Problemen, auch internationale Organisationen wie die Internationale Atom-
Energie-Agentur und die Weltgesundheitsorganisation rufen auf ,die
Tschernobyl-Seite umzuschlagen®.

Ich bin nicht Uberzeugt, dass das Herangehen an die Projektierung
explosionsgefahrdeter

Objekte Uberdacht und verandert wird. Leider sind unter den derzeitigen
Bedingungen die Versuche der Bevdlkerung den Bau solcher Objekte in der
Nahe ihrer Wohngebiete zu verhindern in der Regel erfolglos. Ihre Rechte
in dieser Frage sind nicht ausreichend gesetzlich verankert. Das ausnutzend
bedient sich die Macht haufig der direkten Tauschung. Es gab Falle, in
denen die Offentlichkeit mit dem Bau einer gewdhnlichen Fabrik fir ,friedliche”
Produktion einverstanden war, die sich am Ende schliellich als geheimes
Militarobjekt erwies. Als Beispiel die Tatsache, dass in Frankreich in der
Nahe der Stadt Scherburg 1966 — 1967 ein Werk fur die Produktion von
Kuchen gebaut werden sollte. Die Bevolkerung begriiRte den Bau. Doch
anstelle der Kiichenfabrik befand sich schlieflich in der Nachbarschaft ein
Okologisch gefahrliches radiochemisches Werk zur Verarbeitung von
verstrahltem Kernbrennstoff (Werk UP2)!

Anmerkung. Nach Schatzung amerikanischer Analytiker wurde schon in
der Mitte der achtziger Jahre der Hauptteil des Plutoniums, der zur Realisierung
des franzdsischen, militdrischen Nuklear-Programms erforderlich ist, aus
der Verarbeitung des Brennstoffs, der in zivilen energetischen Reaktoren
bestrahlt wurde, gewonnen. Er wurde zur Verarbeitung in das radiochemische
Werk UP1, Komplex ,Markul” mit dem Ziel des Herausziehens
Niedrigphonplutoniums fur die Produktion von Elementen nuklearer
Anreicherungsvorrichtungen und auch Vielisotop (Reaktor- ) Plutonium flr
die Anwendung als Brennstoff in Reaktoren-Vermehrern. In der Mitte der
60er Jahre konnte das Werk UP1 den anwachsenden Strom verstrahlten
Brennstoffs nicht mehr bewaltigen und in den Jahren 1966 — 1967 wurde in
der Nahe von Scherburg ein zweites radiochemisches Werk UP2 in Betrieb
genommen. Danach begann die radiochemische Produktion noch eine
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Funktion auszuiben — die Verarbeitung des internationalen abgearbeiteten
Kernbrennstoffs nach Vertrdgen mit westeuropaischen Landern und Japan.

Ich hoffe, jetzt wird verstandlich, warum es auf der Erde bis jetzt keinen
gefahrlosen Kernreaktor gibt. Niemand braucht ihn. Wohin sieht die
Atomwissenschaft?

Wofiir wurde die Atomwissenschaft entwickelt?

Das erste praktische Ergebnis der Atomwissenschaft und der
Atomindustrie war die Atombombe. Fur sie wurden die Atomkomplexe in den
USA und der UdSSR geschaffen. Geschaffen in Eile und mit gewaltigen
finanziellen Aufwendungen. Das Finale dieser Arbeit waren zwei
Atombomben, geworfen auf japanische Menschen ohne irgendeine
militdrische Notwendigkeit.

,Wir haben die Arbeit des Teufels gemacht” — so fasste 1956 Robert
Oppenheimer, Leiter der wissenschaftlichen Arbeiten zur Schaffung der
Atombombe, die Ergebnisse der Realisierung des ,Manhatten-Projekts”
zusammen. Was die Politiker betrifft, so gab es in ihrem Milieu ahnliche
Aufklarungen im Bewusstsein praktisch nicht. Die USA setzten die
Bombenproduktion fort und erreichten ein Maximum im Jahre 1967 von
32000 Gefechtskopfen. Die USSR im Jahre 1986, sie produzierte fast
45000 Gefechtskopfe.

Die Schaffung dieser wahnsinnigen nach Ausmalf} und Kapazitat Arsenale
nuklearer Waffen, Vorrate an Plutonium und hochangereichertem Uran
erforderte von den flihrenden Staaten der Erde (die ersten 10) kolossale
Aufwande. Vom ,Manhatten-Projekt” bis zum heutigen Tag verbrauchten
allein die USA zur Entwicklung der Atomtechnologie und zur Schaffung des
nuklearen Arsenals etwa 4 Trillionen $. Die Atom-Lander verbrauchten nicht
weniger als 5 Trillionen $. Ihr gemeinsamer Aufwand (9 Trillionen $)
gegenubergestellt dem Aufwand fir sozial-6konomische Entwicklung aller
Ubrigen 145 Lander der Erde in den letzten 50 Jahren. Die laufenden
Aufwande fur Kernwaffen sind auch nicht klein. In Russland, beispielsweise,
betragen sie den flinften Teil aller militdrischen Ausgaben und Ubersteigen
den Aufwand fir Erhaltung der Umwelt, Wissenschaft, Kultur, Bildung und
Gesundheitswesen zusammengenommen. In der Gesamtheit mitder globalen
Verunreinigung des Planeten durch radioaktive Stoffe infolge
Kernwaffenversuche, Havarien in der Atomproduktion und in KKW, Vorfallen
mit Kernwaffen — erwiesen sich die Aufwande fur die Schaffung nuklearer
,Keulen” als auRerordentlich fir die negative Veranderung der Lebensqualitat
der Menschen und des Sicherheitsniveaus auf dem ganzen Planeten.

In der Sowjetunion wurden 715 nukleare Versuchsexplosionen
durchgefihrt. In den USA (bis 2001) — 1056, Frankreich zindete 210
Bomben, England 45, China 47, Indien 3 und Pakistan 2.
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Die Durchfihrung von Kernwaffenversuchen hat eine globale
Verseuchung der Erdoberflache mit radioaktiven Produkten und Plutonium
hervorgerufen. Ein merkbarer Anteil des Plutoniums teilt sich nicht im
Prozess des nuklearen Explosionszerfalls. Wie sagte das Mitglied der
Akademie der Wissenschaften Mjasoedov (Bote der Russischen Akademie
der Wissenschaften, Bd. 70, Nr. 2, 2000, S.117-128): ,Im Ergebnis der in der
Vergangenheit durchgefiihrten Kernwaffenversuche wurden nach
verschiedenen Berechnungen 5 bis 10 t Plutonium in die Atmosphéare
getragen und gleichmaRig Uber die Territorien der Lander der noérdlichen
Erdhalbkugel verteilt.”

Istdas viel oder wenig? Wennman beriicksichtigt, dass bis zur Entwicklung
der Atomtechnologie die ganze Erdkruste mit einer Dicke von 16 km
insgesamt etwa 1 kg naturliches Plutonium enthielt, so sind 5 t eine gewaltige
GroRe. Plutonium ist ein auRerordentlich geféhrlicher Stoff, radioaktiv mit
einer Halbwertzeit von zig Tausend Jahren und der Fahigkeit, sich im
menschlichen Organismus zu halten. Der maximal zuldssige Gehalt von
Plutonium in einem m? Luft betragt 10 E -9 g. Plutonium ist 10 Tausend mal
gefahrlicher als Blausaure, das starkste chemische Gift. Deshalb ist es nicht
erstaunlich, dass bis zum Jahre 2000 allein durch Krebserkrankungen
infolge Anwendung und Erprobung von Kernwaffen etwa 430 Tausend
Menschen starben und in der Zukunft werden daran noch 2,4 Millionen
Menschen sterben. Diese Berechnungen von A.D. Sacharov brachte ihn
dazu, sich von der weiteren Vervollkommnung der Kernwaffen abzuwenden
und gegen ihre Verbreitung aufzutreten. Seine Aussagen wurden von
niemandem in Frage gestellt, sondern nur bestatigt.

Anmerkung. In seinem Artikel, der 1958 in der englischen Ausgabe der
sowjetischen Zeitschrift ,Atomenergie“ zeigte Andrej Dmitrievic Sacharov,
dass von der Radioaktivitat, die bei der Explosion einer W asserstoffbombe
(mit Plutonium — ,Zlnder”) der Kapazitat einer Megatonne abgegeben wird —
infolge Krebs, genetischer Schadigungen und anderer Krankheiten etwa 10
Tausend Menschen sterben oder schwer leiden.

Auskunft. Nach den Untersuchungsergebnissen des Europaischen
Komitees fir die Abschatzung der Strahlungsgefahr (ECRR) werden die
nuklearen militdrischen und energetischen Programme schon jetzt oder in
Kirze die Ursache fur den Tod von 65 Milionen Menschen sein, was
insgesamt die Anzahl der Opfer des zweiten W eltkrieges Uberschreitet. Im
Bericht von ECRR ist gezeigt, dass die friheren Abschatzungen der Risiken,
die mit den Kernwaffenversuchen und den radioaktiven Verseuchungen
infolge KKW wesentlich zu niedrig waren. Die Ergebnisse der Arbeit von
ECRR widersprechen insbesondere den Untersuchungen, die von der
Internationalen Kommission fiir radiologischen Schutz (diese Kommission
wurde friher wiederholt im Zusammenhang mit ihrer Verbindung zur
Atomindustrie kritisiert).
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Kernwaffen haben sich praktisch als Mittel zur Lésung militarischer und
politischer Aufgaben erledigt. In historischer Perspektive haben sie sich als
unnutz erwiesen. Alle Staaten, die solche Waffen besaflen, erlitten
Niederlagen in Kriegen, bereits nachdem sie sich mit nuklearen Bomben
ausgerustet hatten: Frankreich und GroR3britannien verloren ihre Imperien,
die USA und China erlitten erniedrigende Niederlagen in Vietnam, die
UdSSR in Afghanistan.

Woflr also taugen diese Bomben? — nur fur das Spiel ,in der Politik”.
Aber bezahlt die Menschheit nicht zu teuer fir dieses Spiel?

Hinter der Fassade friedlicher KKW

Bei der Ausarbeitung der Technologie fur die Produktion von Kernwaffen
machte die wissenschaftliche Welt den Uran-Plutonium-Zyklus auch fur
friedliche Nutzung anwendbar. Eben auf dieser Basis, der Basis des
militdrischen Atoms wurde die Atomenergetik geboren und entwickelte sich
stirmisch. Nach der Prognose der Internationalen Atom-Energie-Agentur
(IAEA) aus dem Jahre 1974 wurde zum Ende des 20. Jahrhunderts erwartet,
dass auf der Erde 4500 Atomenergieanlagen in Funktion sind. Doch es kam
anders. Nach Angaben der gleichen IAEA waren im April 2011 in allen
Landern zusammen 442 atomare Energieblécke in Betrieb. Bilanz — die
Wirklichkeit betrug 10 % der Prognose.

Warum scheiterte die Prognose der IAEA so glanzend? So
himmelschreiende Nichtubereinstimmung zwischen Gewinschtem und
Méglichem passiert in ernsthaften Strukturen nicht oft. Deshalb lohnt es,
dieses Phanomen ausfuhrlicher zu betrachten. Die Senkung des Anteils der
Atomenergetik in der allgemeinen Bilanz der Elektroenergie war bedingt
durch das Misstrauen ihr gegentber bei der Bevdlkerung vieler Staaten.
Unglnstig wirkte auf die Konjunktur und die Stimmung selbst in der
,Nuklearen” Gesellschaft das Bemuhen, nach misslungenen Versuchen,
alle ,atomaren” Probleme im Sturm zu I6sen. Aber Probleme huften sich an
und es war mit ernsten Unannehmlichkeiten zu rechnen. Es war jedoch
schon gut, dass Energetiker, Wissenschaftler und Politiker (anfangs nicht
viele) das Vorhandensein ernster Probleme in den ,Atomzweigen®
anerkannten und die wichtigsten benannten:

— die existierenden KKW sind potenziell gefahrlich — nicht einer der
derzeitigen Energieblocke garantiert Sicherheit gegentiber einer schweren
Havarie;

— die Nutzung der Atomenergie fuhrte zur radioaktiven und 6kologischen
Verschmutzung groRRer Territorien, Gewasser und der Luft sowie von
Materialien, die in der Atomenergetik verwendet werden;

— Explosionen von Atomanlagen, Havarien und normaler Betrieb von
KKW haben den radioaktiven Pegel der Erde erhéht und haben negative
Folgen fir die Gesundheit der Menschen;
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— wie die Erfahrung zeigt, sind Havarie-Rettungsdienste bei grof3en
Havarien auch heute nicht in der Lage, einen effektiven Schutz des Personals
eines KKW und der Bevolkerung der angrenzenden Gebiete zu gewahren,
besonders in der Anfangszeit.

Betrachten wir diese Probleme ausfuhrlicher. Offiziell wird der Reaktor
als sicher angesehen, wenn seine radioaktive Wirkung bestimmte in Direktiven
angegebene Werte einer kleinen Zahl von Parametern (zul. Fallout von
Radionukliden durch Ventilationsrohre, zul. Jahresbestrahlungsdosis fir
das Personal usw.) nicht Uberschreiten. Tatsachlich sind alle diese Parameter
zweitrangig, die Hauptsache ist immer die Energiegewinnung im Reaktor.
Jedem Menschen ist verstandlich, je groRer der Arbeitsdruck im Reaktor, je
mehr Kernbrennstoff in ihm, je héher die Temperatur der Warmetrager,
desto schwieriger ist es, diese Parameter in gefahrlosen Grenzen zu halten,
d.h., die potenzielle Gefahr solcher Reaktoren ist hoher. Nicht ohne Grund
nannte der ,Vater” der sowjetischen Atomenergetik I.V. Kurcatov eine
glimmende Bombe und der Physik-Nobelpreistrager P.L. Kapiza ein KKW als
Elektrizitat produzierende Bombe. Moderne energetische Reaktoren haben
einen Innendruck bis 200 atli und eine Wassertemperatur von mehr als 250 °C.
Wahrend ihres Betriebes sammeln sich in ihnen bis 10 Milliarden Curie
Radioaktivitat an, das ist das zehnfache des Fallouts von Tschernobyl. Allein
wegen dieser Tatsache muss man alle existierenden Reaktoren als potentiell
gefahrlich bezeichnen. Bisher gelang es der weltweiten Atomindustrie nicht,
einen absolut gefahrlosen Reaktor zu schaffen.

Die zweite gefahrliche Seite der Atomenergetik besteht in der Anhaufung
groBer Mengen verarbeiteten Kernbrennstoffs und radioaktiver Abfalle.
Verbrauchter Kernbrennstoff — das ist ein totgeféhrliches hochradioaktives
Gemisch von Isotopen des Urans, Plutoniums, Bruchstticken der Kernspaltung
von Transuranelementen und ihren Zerfallsprodukten, die unter keinen
Umstanden auf der Erdoberflache gelagert werden kénnen. Der verbrauchte
Kernbrennstoff beinhaltet den groRten Anteil der summarischen
Radioaktivitat der auf der Erde angehauften Abfalle. Alljahrlich Gberschreiten
die Rickstande an verbrauchtem Kernbrennstoff aus den Kernkraftwerken
der Erde 10 Tausend t. Im Jahr 2011 waren es auf der Erde insgesamt mehr
als 300 Tausend t, im Jahre 2020 werden es mindestens 600 Tausend t sein.
Gleichzeitig gibt es auf der Erde bis heute keine allgemein anerkannte
Konzeption des gefahrlosen Umgangs mit dem verbrauchten Kernbrennstoff.
Er wird immer nur vorubergehend gelagert. Die Aufbewahrungsstellen
werden durch die Kernreaktionen, die in ihnen vor sich gehen, und die
Warmeabsonderungen allmahlich zerstort. Was aus den Brennstoffkassetten
in 50 Jahren wird, weil} niemand.

Noch ein Problem schafft die grofle Menge der radioaktiven Abfélle der
Atomenergetik. In der Ukraine haben wir zum heutigen Tage 130 Millionen m?
radioaktiver Abfélle, die in voribergehenden ,Grabstétten” lagern, nicht in
geologischen Formationen, sondern auf der Erdoberflache. Wie konnte es
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passieren, dass an der wunderbaren Fassade der Atomenergetik und der
Atomindustrie sich ein solcher radioaktiver ,Schwanz” aus gefahrlichsten
Stoffen bildete, der alles Lebende auf der Erde bedroht. Ist es mdglich, dass
eben dieses das Ziel der Schopfer der Kernkraftwerke war?

Wenn das Ziel der Wissenschaft und der Industrie die Schaffung neuer
Héchstleistungswaffen ist, dann wird in der Produktion ein groRes Risiko
zugelassen. Das war immer so und so ist es auch jetzt, z. B. bei der
Produktion von Sprengstoffen auf der Basis von Nitroglyzerin. Wenn wir in
unsere Geschichte sehen, so stellen wir fest — die Schaffung von Waffen
einer neuen Generation ging immer mit Opfern einher und erforderte viel
Geld. Diese Arbeiten wurden uberall, in der Regel, in auerordentlicher Eile
und immer begleitet von einem betrachtlichen Risiko, durchgefihrt (manchmal
unbewusst wegen der Neuartigkeit). Ganz anders standen die Dinge beim
Streben nach friedlichen Zielen. Hier ist das Risiko unangebracht — wer
mochte eine ,Bombe, die Elektrizitat liefert” haben, wenn es gefahrlose und
billigere, alternative Energiequellen gibt?!

Und die Dauer der Ausarbeitung neuer Technologien wird auch nicht
zum kritischen Parameter, sogar bei Konkurrenz. Diese Uberlegungen
lassen vermuten, dass flr friedliche Ziele weder einzelne Personen noch
Staaten offenkundige Risiken eingehen. Und jetzt vergleichen wir die Arbeiten
zur Schaffung von Kernwaffen und die Arbeiten zur Schaffung sicherer KKW.
Weshalb scheuten die USA und die UdJSSR kein Geld fir die Schaffung
superteurer und unnitzer Atom- und Kernfusionsbomben und in kirzesten
Zeitrdumen, aber sichere Anlagen fiir die friedliche Nutzung der Kernspaltung
und Kernfusion wurden bis heute nicht geschaffen?

Der Umgang mit flissigen radioaktiven Abfallen (mit den verschiedenen
Graden der Radioaktivitat) ist mit ernster radioaktiver Gefahr verbunden.
Hochradioaktive Abfalle lagert man in ,Hohlrdumen” ein oder verpresst sie
tiefen Endlagerungsspeicherschichten, uUber deren nukleare Sicherheit
keine Aussage gemacht werden kann. Speicherhohlrgume fiir hochradioaktive
Abfélle erfordern eine standige erhdhte Aufmerksamkeit, weil ein
Durchsickern, Zerstérungen oder Warmeexplosionen zu ernsten nuklearen
Havarien fuhren kénnen, ahnlich der im Jahre 1957 in Plant “Majak”
(Tscheljabinsk). Der Umgang mit den radioaktiven Abféllen ist gefahrlich,
aber das Problem Nr. 1 in der friedlichen Atomenergetik ist die Lagerung des
verbrauchten Kernbrennstoffs. Es brachte fast die Arbeit in den ukrainischen
Kernkraftwerken mit den Reaktoren VVER-1000 zum Stillstand, weil der
Abtransport des verbrauchten Kernbrennstoffs aus der Ukraine nach
Krasnojarsk — 26 nicht bewaltigt werden konnte.

Im Dezember1993 hat das Zaporozhsker KKW, als die Abklingbecken
praktisch mit dem verbrauchten Kernbrennstoff gefullt waren, mit der
Gesellschaft Duke Engineering and Services Inc. eine Vereinbarung uber
die Bereitstellung von bellifteten Beton-Containern fir die Lagerung von
verbrauchtem Kernbrennstoff (dhnlich denen, wie sie derzeit in den USA
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verwendet werden) abgeschlossen. Diese Container sind vorlibergehende
Speicher fiir eine Zeit von 50 Jahren. Wohin dann mit dem Inhalt? In welchem
Zustand wird der Brennstoff nach 50 Jahren sein? Wie wird man ihn aus den
Metall-Beton-Containern herausbringen? Antworten gibt es keine. Noch
schlechter ist es bestellt um den verbrauchten Kernbrennstoff des
Tschenobyler KKW. Derzeit lagern im Tschernobyler KKW 100 % des
Brennstoffs in einem Uberflllten Behalter im Wasser. Die Lagerung ist dort
zeitlich begrenzt bis 2016. In dem Behalter gibt es keinen Platz, in den man
im Falle eines Lecks im Arbeitsbehalter Brennstoff umlagern kénnte. Im
Behalter befinden sich 19318 Brennstoffkassetten bei einer Kapazitat von
17520 Kassetten.

Nach Schatzungen der IAEA wurden bis 2011 in den 442 Reaktoren, die
es auf der Erde gibt, etwa 260 Tausend t verbrauchter Kernbrennstoff
erzeugt. Dieser enthalt mehr als 150 Milliarden Curie Radioaktivitat. Von
diesen plant man 180 Tausend t gleich endzulagern und 80 Tausend t
wieder aufzubereiten. Es ist interessant, in welcher Zeit man diese 80
Tausend t wieder aufbereiten kann, wenn es in der gesamten Geschichte
der UdSSR und seiner Atomindustrie gelang, insgesamt etwa 10 Tausend t
verbrauchten Kernbrennstoffs wieder aufzubereiten? (Angaben aus dem
Jahr 2000 von V. Menyshkov, Mitarbeiter im Sicherheitsrat der Russischen
Fdéderation).

Bei der Wiederaufbereitung von 1 t verbrauchtem Kernbrennstoff fallen
(nach Mindestschatzungen):

- 45 t hochaktive, flissige Abfélle (welche man dann verdampft, frak-
tioniert und verglast, man erhalt 7,5 t fester radioaktiver Abfélle in Form einer
verglasten Masse);

- 150 t flussiger, mittelaktiver und

- 2000 t schwachaktiver Abfalle.

Die summarische Aktivitdt der Abfalle bei der Wiederaufbereitung 1 t
abgebrannten Kernbrennstoffs betragt i.M. 600 000 Curie. Frage — wo tut
man die hin?

Grofbritannien und Frankreich nutzten lange Zeit ,Ldécher” in
internationalen Abkommen und luden die radioaktiven Abfalle ihrer
Wiederaufbereitung im nérdlichen Atlantik ab. Das gleiche tut auch Japan.
Russland presst flussige radioaktive Abfélle in die Erde oder schuttet sie in
offene Gewasser. In der Ukraine ist das Problem der Lagerung radioaktiver
Abfélle und abgebrannter Kernbrennstoffe ungelost. Hilft uns die Erfahrung
von Landern mit so groBer Autoritat in Fragen von Kernbrennstoffzyklen wie
der USA, Grofibritanniens und Frankreichs? Antwort — niemals. Sie selbst
versuchen erfolglos, die Fragen der sicheren Lagerung von abgebranntem
Kernbrennstoff und radioaktiver Abfélle zu I6sen. lhre nichtbillige ,Hilfe” fir
die Ukraine vergrofert nur die Probleme fur die Zukunft.
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Das Schicksal der Projekte

Wir erinnern uns des Vertrages, der im Jahre 2000 mit der franzdsischen
Firma FRAMATOM Uber den schlusselfertigen Bau von XOAT-2 (langfristiges
Lager fur verbrauchten Kernbrennstoff) fur die trockene Lagerung des
abgebrannten Kernbrennstoffs des KKW Tschernobyl. Daftir wurden 90
Millionen € verbraucht. Wir erhielten ein nutzloses Bauwerk, ungeeignet fir
die Aufnahme des Tschernobyler Brennstoffs. Jetzt erbittet die amerikanische
Firma HOLTEK 200 Millionen $ fir die Beseitigung der Fehler des Projekts,
die bereits im Jahre 1999 offensichtlich waren und worliber damals die
Zeitung ,Spiegel der Woche” (Nr. 29 und Nr. 48 1999) schrieb. XOAT-2 sollte
dann im Jahre 2002 schlisselfertig sein, dann wurde der Termin auf das Jahr
2005 Ubertragen und heute weil® niemand, nach wie viel Jahren es passieren
wird.

Nicht weniger skandal6s ist der Vertrag von Unternehmen «Energoatom»
mit der amerikanischen FirmaHOLTEK uber die Bereitstellung von Containern
zur Lagerung des abgebrannten Kernbrennstoffs aus den Reaktoren VVER-
1000. Diese Container sind der Ukraine geschenkt als universelle, obgleich
es solche nicht gibt. In ihnen kann man den Brennstoff nur zeitlich begrenzt
lagern, was nur einen Teil der Funktion eines universellen Containers ist.
Vollstandig universell sind solche Transport-Stapel-Container, in denen
man den Brennstoff lagern, transportieren und umladen kann. Es kann sein,
dass Unternehmen «Energoatom» (HASK) weill, was die Ukraine in 50
Jahren machen kann, wenn « vortibergehender» XOAT-2 und die ,zeitlichen®
Container von HOLTEK ihre Zeit gedient haben? Den Brennstoff aus ihnen
auszuladen, wird nicht gelingen, weil es dafir keine Vorrichtungen und
Technologien gibt. Ein Teil der Brennstoffkassetten — ohne jeden Zweifel —
wird dehermetisiert sein, was die Bildung von Containern aus
Brennstofftabletten wahrscheinlich macht. Wie und wohin solchen Brennstoff
umladen? Wer wird diese Probleme lI6sen und mit welchen Verlusten werden
sie fir das Land verbunden sein? Ist die Zeit nicht reif, heute dartber
nachzudenken? Nicht morgen, sondern heute!

Das Unsinnigste ist das Projekt «YkpbiTue — 2» (,Uberdeckung — 2").
Anstelle eines effektiven und schnellen Abtragens des Sarkophags
(«YkpbiTuey»), der schon nicht mehr so gefahrlich ist, wie zur Zeit seiner
Errichtung (Ubrigens in insgesamt 6 Monaten!) im Jahre 1986, schlagt man
uns vor, ihn mit einem neuen gigantischen Bauwerk zu Uberdecken (in drei
Jahren), um unseren Nachkommen die Demontage von bereits drei
radioaktiven Monstern (die neue Uberdeckung, den Sarkophag und den
zerstorten Reaktor) aufzubirden. Anders ist das nicht verstandlich. Warum
ein neues zeitliches Bauwerk Uber einem alten zeitlichen Bauwerk bauen?

Die drei letzten Beispiele sprechen Uber eins — die politische und die
staatliche Macht in der Ukraine und die Leiter der Atomenergetik haben in
den letzten 10 Jahren ihre vollkommene Unféhigkeit gezeigt, nicht nur die
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Aufgaben nach der Havarie in Tschernobyl, sondern auch die laufenden
Probleme der Atomenergetik effektiv zu I6sen.

Tschernobyl — das ist der Gradmesser fur die Qualitat der staatlichen
Macht. Urteilt man nach den Misserfolgen aller internationalen
Tschernobylprojekte, so ist die Macht in unserem Staat nicht effektiv.
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Teil4. Internationale Tschernobyl-Projekte

Einfiihrung

Die Vereinten Nationen haben Tschernobyl als Internationales Problem
anerkannt. Nach Angaben von Experten dieser Organisation betragt der
Schaden, den die Tschernobyl-Katastrophe allen Landern zugefugt hat,
eine Trillion US-$. Von diesen entfallen auf die Ukraine nicht weniger als 200
Milliarden $. Deshalb charakterisiert das Herangehen an die Lésung der
Aufgaben der Tschernobyl-Problematik unmittelbar die Qualitat der Regierung
in unserem Staat und die Fahigkeit der Leiter, Aufgaben von Weltrang auf
zeitgemallem wissenschaftlichem und technischem Niveau zu l6sen.

Die Welt (EU, die groRRe Sieben), die adaquat die GréRRe der Probleme
einschatzt, hilft uns, sie zu I6sen, und ist bereit, weiter zu helfen. Sie
erwarteten im Ausgleich nur die Demonstration hoher Verantwortung und
Effektivitat. Leider wurden die Erwartungen der Sponsoren-Lander bisher
nicht erfullt. Die Ex-Prasidenten L.D. Kucma und V.A. Juschtschenko zeigten
in der internationalen Arena einen spekulativen und Konsumentenstandpunkt
zu Tschernobyl, zeigten eine niedrige Qualitat der Problemleitung sowohl
innerhalb wie auch auRerhalb des Landes. Dadurch erklart das lange
Fehlen neuer politischer Initiativen, welche das Spektrum der internationalen
Hilfe erweiterten und das nationale Budget entlasteten, aber das Delegieren
ihrer Verantwortung auf nachgeordnete Leiter. Hier haben die starke
Verminderung der internationalen humanitaren Hilfe in den letzten 15
Jahren, die Zersplitterung der Kréfte zur Uberwindung der Folgen dieser
technogenen Katastrophe ihre Ursache. Die Erniedrigung des Ranges der
Probleme innerhalb des Landes hatte auch eine wesentliche Verschle-
chterung der Qualitat der Leitung bei der Lésung der Tschernobylaufgaben
zur Folge, fuhrte zur Bllte der Korruption und zum Ausbleiben bedeutsamer
Erfolge in der Tschernobylsphare.

Allen ist lange bekannt, dass ohne internationale Hilfe die Ukraine nicht
in der Lage ist, ihre strahlen-6kologische Situation zu stabilisieren oder zu
verbessern. Aber kann man Uberhaupt, im Prinzip, folgende Hauptaufgaben
I6sen:

— Umlagerung des verbrauchten Kernbrennstoffs aus dem
voribergehenden Lager XOAT-1 in ein trockenes Lager XOAT-2
(vorgesehen fiir langfristige Lagerung);

— Errichtung einer neuen Schutzschale «YkpbiTe — 2» Uber dem
Sarkophag;

— Demontage der Energieblocke I, Il und Il des Tschernobyler KKW;
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— die verseuchten Territorien in eine wirtschaftliche Nutzung
zuruckfihren?

Die Antwort ist eindeutig — das ist nicht moglich. Die Regierung der
Ukraine ist nicht in der Lage, die daflr erforderlichen finanziellen Mittel
bereitzustellen und findet auch nicht die notwendigen personellen Ressourcen
(wegen der Beschrankung der radioaktiven Bestrahlungsdosis), die notwendig
ware fur die Ausfuhrung des gesamten Umfangs der gefahrlichen und
schwierigen Arbeiten. Das Verzeichnis dieser Arbeiten ist bis heute noch
nicht vollstéandig aufgestellt. Aber man kann die Situation verbessern.
Zunachst ist es notwendig vor allem ein, das allerwichtigste Objekt zu
errichten.

Status von HOJAT-1 in der Liste der Tschernobyl-Probleme

Etwa 200 m vom Sarkophag, in der nord-westlichen Ecke des KKW-
Gelandes befindet sich die Lagerstatte fur den verbrauchten Kernbrennstoff
HOJAT-1, in Eile in Betrieb genommen im Herbst 1986. Die Betriebsdauer ist
begrenzt auf 30 Jahre (bis 2016).

Beim Bau von HOJAT-1 wurden Vereinfachungen zugelassen, die in
dem Verzicht auf den Bau und die Montage eines ,Knotens heiler Teilchen”.
Dieser Knoten war erforderlich fur die Ausfihrung von Operationen im
Zusammenhang der Entsendung des verbrauchten Kernbrennstoffs in ein
radiochemisches Werk zur Wiederaufbereitung von Kernbrennstoffkassetten,
zum Herausziehen der Isotope von Uran und Plutonium. Ein solches Werk
begann man in der Nahe von Krasnojarsk vor mehr als 25 Jahren zu bauen.
Es wurde bis heute wegen fehlender Mittel nicht vollendet.

Das ,feuchte* Lager HOJAT-1 oder Abklingbecken fiir die Lagerung des
verbrauchten Kernbrennstoffs hat 5 Zellen. Eine von ihnen ist das
Reservebecken (4320 Platze). Das Abklingbecken ist selbst ein gewdhnliches
Becken mit einer Tiefe von 11 m, dessen Boden sich fast in Hohe der
Erdoberflache befindet. Die Wande sind mit nichtrostendem Stahl verkleidet
(eine Schicht). Das Fassungsvermdgen von HOJAT-1 ohne das
Reservebecken betragt 17280 Platze. Die Lagerung der 7m langen
verbrauchten Brennelementekassetten erfolgt in speziellen Pennals (Rohr
mit einem Boden), welche vertikal ins Wasser gestellt werden. Die
Wasserschicht von 3 m lber den verbrauchten Brennelementekassetten ist
die einzige biologische Barriere, welche das Personal vor radioaktiver
Strahlung schutzt. Das konstruktive Schema der Wasserzugabe in das
Abklingbecken schliefit das Absinken des Wasserspiegels bei gewdhnlichem
Betrieb aus. Aber im Falle groRer Lecks im Abklingbecken, verbunden
entweder mit Rissen in der rostfreien Stahlverkleidung (wie das im Leningrader
KKW 1997 war, als man dort 21 Lecks feststellte) oder im Ergebnis der
Entstehung einer Urankernspaltung in einem der Beckenabschnitte kann
eine Senkung des Wasserspiegels und eine Entbl6Bung der Brennele-
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mentekassetten vor sich gehen. In solchem Falle Uberschreitet die Dosis der
radioaktiven Strahlung im Bereich der Lagerstatte 10 Sv/h, was wiederum
die Durchfuhrung jedweder Reparaturarbeiten sehr kompliziert.

Bild 17: HOJAT-1

Die Projektkapazitdt von HOJAT-1 ist 17520 Brennelementekassetten.
Tatséchlich sind mehr als 21000 eingelagert, ohne Berlicksichtigung der
beschadigten Kassetten. Die zusétzlich eingelagerten Kassetten ergeben
400 t hoéhere Belastung, als im Projekt berlicksichtigt ist.

Etwa 4000 Kassetten mit verbrauchtem Brennstoff, die derzeit in den
Becken von HOJAT-1 lagern, sind undicht. Bei der Unterwasserlagerung
dringt dann das Wasser in die Kassetten ein und fihrt zum Anschwellen und
zur Zerstérung der Brennstoffelemente. Solche mit Wasser geséttigten
verbrauchten Brennstoffelemente kdnnen nicht in ein ,Trockenlager”
Uberfuhrt werden. Deshalb wird ein Teil der undichten Brennstoffkassetten
(mit gréReren Defekten in den Schalen) in HOJAT-1 verbleiben, dessen
Betriebsdauer in 6 Jahren endet. Die Situation kompliziert sich dadurch,
dass fur das Herausfinden der undichten Brennstoffkassetten im KKW
Tschernobyl weder eine Methode noch die notwendige Ausriistung existiert.

Im Zusammenhang mit HOJAT-1 gibt es Fragen, auf die man heute kaum
eine Antwort geben kann. Z.B., niemand weil}, gibt es in HOJAT-1 Pennals,
in denen Brennelemente soweit zerstort sind, dass Brennstofftabletten auf
den Boden der Pennals herausgefallen sind. Niemand berechnete die
Unterkritizitdt im System der kompakten Lagerung der verbrauchten
Brennstoffelementekassetten unter der Voraussetzung, dass in einem Teil
der Pennals schon Brennstofftabletten herausgefallen sind. Solche
Umverteilung des Brennstoffs Uber die Hohe der Brennstoffelementekassetten
erfordert die entsprechende Uberpriifung der Bedingungen fiir die sichere
Lagerung, da sie zur VergroRBerung des Koeffizienten der Elektronen-
vermehrung im Bassin HOJAT fihrt. Und so weiter.
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Die summarische Radioaktivitat im Brennstoff, welcher in HOJAT-1
gelagert ist, betragt mehr als 1 Milliarde Curie. Im Unterschied zur radioaktiven
Verseuchung des Territoriums als Folge der Explosion des 4. Blocks des
Tschernobyler KKW wird die Verseuchung infolge einer Havarie des HOJAT-1
durch langerlebende Radionuklide (mit einer Halbwertzeit von tausenden
Jahren) verursacht. Allein die Isotope des Plutoniums sind mehr als 4 t.
Deshalb ware die Verseuchung infolge einer Havarie mit Entwasserung von
HOJAT-1 beispiellos in der Geschichte der Atomenergetik. D.h., wichtig ist
schnellstméglich in ein Trockenlager zu Gberfiihren. Aber ein solches Lager
hat das KKW Tschernobyl nicht.

«Denkmal» fiir die Korruption mit dem Namen HOJAT-2

Ende des Jahres 1999, It. Vertrag zwischen der Nationalen
Atomenergiegenerierenden Gesellschaft (NAEK) «Energoatom» und dem
Konsortium FRAMATOME (vom 7.Juni 1999, Nr. C-2/2/033) begann 2,5 km
vom KKW Tschernobyl entfernt der Bau von HOJAT-2 unter der Bedingung
,Schlusselfertig”. Das Projekt wurde von einer Spenderorganisation aus
dem Fonds ,Atomare Sicherheit” finanziert. Die Leitung des Fonds hatte die
Europaische Bank fur Rekonstruktion und Entwicklung (EBRE) (Beitrag
EBRE — 68,47 Millionen €, Ukraine — 35,94 Millionen Grn.) inne. Technologie
der Lagerung der verbrauchten Brennstoffelementekassetten — ,trocken”,
mit Gewéhrleistung der Dichtheit der Brennstoffelementekassetten und der
Warmeableitung.

HOJAT-2 war vorgesehen fur die Lagerung von 25000 Brennstoff-
elementekassetten im Verlaufe von — so wurde bei Abschluss des Vertrages
bestatigt — 100 Jahren. Dabei sollte die Ressourcen der Ausriistung von
HOJAT-2 fir Bearbeitung des verbrauchten Kernbrennstoffs zur Lagerung
fur 20 Jahre bereitgestellt werden. Die Inbetriebnahme des ersten Teilobjekts
war fur Juli 2002 vorgesehen und die Erflllung des Vertrages insgesamt flr
Méarz 2003. Aber erflllt zu werden war diesen Planen nicht beschieden. Und
warum nicht?

Heute kann man mit Uberzeugung sagen, dass NAEK «Energoatom»
1999 einen fatalen Fehler machte, dessen Tragweite mit jedem Tag
offensichtlicher wird (im Jahre 2000 warnte Dr. G. Falko, Experte der
Vereinten Nationen, die Ukraine). Information nach Angaben von G. Falko [1]:
Fur die Auswahl des besten Projekts gab es einen Wettbewerb. Bewerbungen
gingen ein von drei internationalen Konsortiums. Faktische Kontrolle Uber
die Durchfiihrung des Wettbewerbs erhielt NAEK. Alle drei Projekte, die
1999 der Ukraine vorgeschlagen wurden, waren unseren und auslandischen
Spezialisten gut bekannt, weil nach ihnen Lagerstatten in vielen KKW und in
verschiedenen Landern gebaut wurden und betrieben werden. Zur
allgemeinen Verwunderung wahlte NAEK das Projekt des Konsortiums aus,
das von dem franzésischen FRAMATOME geleitet wird. Zu sagen, das sei
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das schlechteste von den drei Projekten, ist zu wenig. Das ist die
allerschlechteste Auswahl aus allen mdéglichen Projekten. Es handelt sich
auch darum, dass die Technologie NUHOMS, die diesem Projekt zugrunde
liegt, fir den Brennstoff eines ganz anderen Reaktortyps als den
Tschernobyler RBMK ausgearbeitet wurde. Einen Brennstoff mit anderen
Kassettenabmessungen und was sehr wichtig ist — seine Anreicherung mit
Uran-235. Die Technologie ist kompliziert, die Lagerung geféhrlich und teuer
im Betrieb.

Dazu kommt, diese Technologie gehért nicht FRAMATOME, sondern
der amerikanischen Gesellschaft VECTRA, die Ende 1997 in Insolvenz
gegangen ist, und zwar nachdem die US Nuclear Regulatory Commission die
Produktion aller Komponenten und Systeme von NUHOMS verboten hatte.
Auftraggeber, unter ihnen groRte Energiekonzerne Amerikas, hatten wegen
der Notwendigkeit, schnell die Projekte zu wechseln, bedeutende Verluste.
Das KKW Robinson, das das Lager schon gebaut hatte, traf wegen der
Unvollkommenheit der Konstruktion und den hohen Betriebskosten die
Entscheidung, es Uberhaupt nicht zu nutzen.

Fir RBMK ist die Technologie NUHOMS praktisch nicht anwendbar, weil
sie der wichtigsten Bedingung — dem geforderten Niveau der nuklearen
Sicherheit (der Koeffizient der Neutronenvermehrung in HOJAT-2 ist groRer
als maximal zulassig 0,95) und hat wenig Sicherheitsbarrieren (faktisch
eineinhalb statt zwei als Minimum), die den Austritt von Radioaktivitat aus
dem Lager verhindern. Diesen Tatsachen wurde von den Organisatoren
des Wettbewerbs in der Ukraine keine Aufmerksamkeit gewidmet. Deshalb
fuhrte das Projekt zum Krach.

Die Funktionare von NAEK wussten von den Mangeln der ausgewahlten
Lagerungstechnologie, jedoch ein Gutachten des Arbeitsprojekts HOJAT-2
wurde nicht erstellt. Schlieflich baute man ein Objekt, welches so viele grobe
Méangel hatte, dass es vom KKW Tschernobyl selbst bei einer maximal
moglichen Zahl von Korrekturen nicht héatte genutzt werden kdénnen.
Gleichzeitig zum W ettbewerb wurden noch zwei moderne und in der ganzen
Welt angewendete Technologien vorgestellt: vom Konsortium SGN-W alter
Bau-Ansaldo (Frankreich — BRD - lItalien) und EACL (Kanada -
Grof3britannien), die das Wettbewerbskomitee ablehnte.

Womit rechtfertigten die Vertreter von «Energoatom» ihre Auswahl?

Nur mit den Unterschieden in den Kosten der vorgeschlagenen Projekte [2].
Das Konsortium unter Leitung von FRAMATOME schlug ein Projekt fur das
Lager zu 67 Millionen ~ vor; das Konsortium unter der Leitung von SGN zu
98 Millionen “; das Konsortium unter der Leitung von EACL zu 127 Millionen €.
Den Verbrauch Uber diesen Summen hinaus sollte die Ukraine bezahlen.

Unter Berticksichtigung von 1 Milliarde Curie Radioaktivitat in HOJAT-1 ist
es nicht schwer, sich die Folgen einer Havarie an diesem Objekt vorzustellen,
insbesondere bei der Unmdglichkeit, den Kernbrennstoff auszulagern. Und
diese Situation ist nicht plétzlich entstanden, sie war schon 12 Jahre zuvor
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vorhersagbar und hérbar. Wer antwortete auf sie? Niemand. Geiseln dieser
Situation wurden wieder das Personal des KKW, das Ministerium fir
aullerordentliche Situationen und das Volk der Ukraine. Eine teilweise
Lésung dieses Problems wird nur nach dem Bau noch eines HOJAT-2
moglich, der aber noch nicht begonnen wurde. Und wenn in diesem Zeitraum
ein grofles Ungliick passiert, dann sind wir alle die Betroffenen. Mit
Ausnahme - wie immer — der wahrhaft Schuldigen. Der Vertrag mit
FRAMATOME ANP (Frankreich) wurde annulliert. Das Geld fiir das Projekt
— mehr als 90 Millionen Dollar — wurden verbraucht. AuRer einigen nutzlosen
Betonbauwerken hat die Ukraine nichts bekommen.

Bild 18: HOJAT-2 «Denkmal» fiir die Korruption

Das KKW Tschernobyl musste einen neuen Unternehmer suchen. Ein
solcher wurde die amerikanische Firma Holtec International. Am 17.09.2007
wurde mit Holtec International der Vertrag Nr. ChNPP-C-2/10/062 Uber die
Fertigstellung einer Anlage zur trockenen Lagerung des verbrauchten
Kernbrennstoffes auf dem Gelande des KKW abgeschlossen. Baukosten
200 Millionen $. Die Geschichte beginnt von neuem. Einen Vertrag gibt es,
XOAT-2 nicht. Und es ist nicht bekannt, wann es XOAT-2 geben wird.
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Projekt BOGEN oder ,,Sarkophag — 2“
Wie begann das Projekt?

Fir die Mehrheit der Spezialisten ist seit langem klar, dass die reale
Gefahr des Sarkophags keine atomare, sondern eine Strahlungsgefahr ist.
Sie besteht in Tonnen radioaktiven Staubs der die Brennstoffmatrix enthalt
und im Falle einer Zerstérung des Sarkophags nach drauf’en gelangen
kann. Zur Verhltung eines solchen Ausgangs wurden im Dezember 1991
zwei Beschllisse angenommen — des Obersten Sowjet der Ukraine und der
Regierung — tber den Wettbewerb um die beste wissenschaftlich-technische
Losung fur den ,Sarkophag — 2" oder « Schutz — 2». Aber einen qualitativen
Wettbewerb gab es wegen der skandalésen Intrigen, arrangiert von den
Organisatoren mit der franzésischen Firma ,Buick” (Alla Jaroshinskaja: ,Wer
stahl die 'griine Wiese’ in Tschernobyl’?, M. 25.04.2005), nicht.

1993 schrieb die Kommission der Europaischen Gemeinschaft einen
Wettbewerb fiir die technisch-6konomische Begriindung der Umwandlung
des Objekts Sarkophag in eine ‘grine Wiese’ aus. Den Wettbewerb gewann
die Vereinigung europaischer Firmen ,Alliance”.

Im Juli 1995 wurde die Arbeit der technisch-6konomischen Begriindung
abgeschlossen. In ihr gab es nachfolgende Aussagen:

- der existierende Sarkophag wurde ohne Berlcksichtigung von
Erdbebenbeanspruchung gebaut;

- die Konstruktion des Objektes gestattet nicht, Uber lange Zeit genutzt
zu werden;

- notwendig ist der Bau einer neuen Schutzschale;

- die Aufgabe der Projektierung und des Baues der neuen Schutzschale
ist kompliziert und ein vielseitiges Problem. Deshalb kann die Ukraine die
Ausfuhrung des Projekts nicht selbstandig finanzieren.

1997 wurde von amerikanischen und europaischen Fachleuten ein
Aktionsplan ausgearbeitet, der die Mainahmen und den Umfang der Arbeiten
zur Umwandlung des Sarkophags in eine sichere Konstruktion festlegt —
Shelter Implementation Plan (SIP). Hauptaufgaben sind die Schaffung einer
neuen Schutzschale, deren Sicherheit flr 100 Jahre garantiert sei, und die
Ausarbeitung einer Strategie des Herausbringens der brennstoffenthaltenden
und radioaktiven Materialien. Zur Finanzierung der Realisierung von SIP
wurde der Internationale Tschernobyl-Fonds «Schutz» gebildet, in den
seine Teilnehmer (28 Lander) in proportionalen Anteilen unentgeltlich 760
Millionen US-$ einzahlen. Der Beitrag der Ukraine betragt 50 Millionen US-$.

1998 vereinigten sich 20 Lander und die EU, die Spender des
Tschernobyl-Fonds sein wollten, zum Assemblee der Spender.

Am 4. Februar 1998 ratifizierte der Oberste Sowjet der Ukraine die
Rahmenvereinbarung zwischen der Ukraine und der Europaischen Bank fur
Rekonstruktion und Entwicklung Uber die Tatigkeit des Tschernobyl-Fonds
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«Schutz». Die Schaffung der neuen «Schutz» ist keine humanitare Hilfe der
Européischen Bank fir Rekonstruktion und Entwicklung. Es ist ein
gemeinsames Projekt der Staaten der ,Grof3en 8", der EU und der Ukraine.
Die Errichtung der «Schutz» ist ihrem Wesen nach ein Investitionsprojekt,
bei welchem die Ukraine ein Investor ist. Deshalb sollte es unseren
Steuerzahlern nicht gleichguiltig sein, wie und mit welcher Effektivitat ihr Geld
verbraucht wird.

Im Verlaufe von 2001 bis 2002 hat das amerikanisch-franzdsische
Konsortium im Auftrage des KKW Tschernobyl das konzeptuelle Projekt
eines neuen sicheren ConFainments flr den zerstdrten Block ausgearbeitet.
ConFainments ist eine gigantisch groRRe, nichthermetische «Schutz — 2» in
Form eines metallischen Angers in Bogenform mit einer H6he von 108 m,
150 m Lange und einer Stitzweite von 257 m. Sie schiitzt den Sarkophag nur
vor Wind und Niederschlagen.

Die Projektdokumentation des ConFainments wurde der Ukraine im
Dezember 2003 flr ein komplexes staatliches Gutachten Ubergeben. Ohne
die Ergebnisse des staatlichen Gutachtens abzuwarten, erklarte am 11.
Méarz 2004 das KKW Tschernobyl den Wettbewerb flir die Projektierung, den
Bau und die Ubergabe des neuen sicheren ConFainments. Die Eile und die
Gesetzlosigkeit seiner Handlungen hat die Leitung des KKW Tschernobyl
mit nichts begriindet.

Im Marz und April 2004 ,wachte” das Ministerium fur Brennstoffe und
Energie ,auf” und initierte eine gesellschaftliche Diskussion des Projekts
der neuen «Schutz», die hatte ganz am Anfang der Ausarbeitung stattfinden
mussen und nicht nach seiner Vollendung. Es fanden zwei runde Tische, die
Beratung der Nationalen Kommission fiir Strahlenschutz der Bevélkerung
der Ukraine und der Nationalen Akademie der Wissenschaften der Ukraine,
gemeinsame Beratung der Sektion fir Kernenergetik des Wissenschaftlich-
Technischen Rates des Ministeriums fiir Brennstoffe und Energie mit der
Bauakademie der Ukraine und der Akademie flrr Ingenieurwissenschaften
der Ukraine statt. Offentliche Anhérungen zum Projekt mit Teilnahme von
Vertretern des Ivanovsker und des Polessker Rajons und des Kiewer
Gebiets wurden in der Stadt Slavutitsch, in der die Arbeiter und Angestellten
des KKW Tschernobyl wohnen, durchgeflihrt. Eine bedingungslose ,allseitige”
Unterstlitzung erhielt das Projekt nicht. Viele waren dafir, doch es gab auch
Gegner. In einigen Auftritten wurde gesagt, dass die Realisierung des
vorgeschlagenen Projekts den nationalen Interessen der Ukraine widerspricht.

Wie nétig hat das KKW Tschernobyl
dieses lberteure und vollig nutzlose Bauwerk?

Seine Meinung Uber das Projekt der neuen «Schutz» sprach das
Mitglied der Akademie der Wissenschaften der Ukraine E.V. Sobotovic aus:
,Uber der bereits existierenden Uberdeckung des 4. Energieblocks in Form
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des Sarkophags will man ein 105-m-Bauwerk errichten. Das sind 2,5
Milionen m® Volumen. Etwas Ahnliches hat die Menschheit noch nicht
geschaffen. Bauleute fassen sich an den Kopf: wie soll das gemacht
werden? Z.B., wie die Teile der Konstruktion auf den Bauplatz bringen —

Projects' costs rise
Projects 'costs and contractors of international projects at the Chernobyl
NPP
Initial Adj
Projects Contractors mt.la cost dJ.USted costs
estimates estimates
Framatome
Campenon
Bernard-SGE €52.4 million +
INFS-2 7 milli
S and Bouygues $18.5 million €95.7 million
Travaux Publics
(France)
The plant for BELGATOM /
processing SGN / Ansaldo
liquid Nudeare €17.4 million €33 million
radioactive (Belgium /
waste France / US)
Lot e
plextor | Gmbh €333 million | €7.7 million
processing solid (Germany)
waste ¥
"Stabilisation"
Consortium:
"Atomstroyeksp-
ort" (Russia),
Stabilisation zt:igtnizlzﬁngg
works at & " | $46 million $46 million
"Shelter" facilit Rovno NPP
¥ Construction
Directorate,
"Atomenergostr-
oyproekt"(Ukrai-
ne)
The new safe The contractor - -
containment is not defined »500 million 31,200 million
Source: the Ministry of Emergency Response and Protection of the
Population from Consequences of the Chernobyl Disaster
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einige werden Abmessungen von 200 m haben. Oder wie die Konstruktion
an den Sarkophag heranbringen, wie ihn Uberdecken? Man baut nicht direkt
Uber dem Sarkophag, was gefahrlich ware, aber daneben! Und dann will man
den Bogen auf Gleisen auf den Sarkophag rollen. Daflir gibt ein Schema:
Der Bogen wird errichtet, alles abgedeckt, Punkt. Aber dartiber, welche
Prozesse werden innen vor sich gehen — kein Wort.

Wenn der Sarkophag zerbrockelt, der Bogen schutzt uns natirlich. Aber
hineingehen kann dann schon niemand und niemals. Damit das nicht
passiert, muss man den Sarkophag befestigen. Aber wenn man ihn befestigt,
warum den der Bogen? Wir sagen: Montiert irgendeinen Ventilator mit
Filtern, um den Staub zu sammeln. Tut irgendetwas. Herausgekommen ist
aber nur, dass die Autoren des Bauwerks nach einigen kosmetischen
Ergénzungen den Preis von 280 Mill. $ auf 600 Mill. und jetzt sogar auf 1.3
Milliarden $ anhoben.”

Den Worten von Akademiemitglied Sobotovic flige ich nur hinzu: In den
letzten Jahren erhohten sich die Kosten fiir den Bogen auf 2,21 Milliarden $,
wovon 1,022 Milliarden noch nicht abgedeckt sind.

Bemerkungen zum Projekt

In dem Bestreben, das Projekt maximal zu vereinfachen und zu verbilligen,
haben seine Bearbeiter (unter dem Vorwand unuberwindbarer
Schwierigkeiten, die radioaktiven Materialien aus dem zerstérten Energieblock
herauszubringen und wegen des Fehlens von Endlagerstatten fir radioaktive
Abfélle in der Ukraine) vorgeschlagen, als alternativios, die Konzeption der
unbegrenzt langen (bis 300 Jahre) die Lagerung der radioaktiven Materialien
innerhalb des Objektes «Schutz». Das Herausholen der radioaktiven
Materialien im Verlaufe des Lebens einer Generation im Unterschied zur
Direktive der Regierung der Ukraine des Jahres 1996 hat schon nicht mehr
héchste Prioritat. Nach dem Artikel 6 des Gesetzes der Ukraine ,Uber die
allgemeine Lage des weiteren Betriebes und Einstellung des Betriebes des
KKW Tschernobyl und die Umwandlung des zerstorten Energieblocks in ein
o6kologisch ungefahrliches System” ist das Herausbringen der
brennstoffhaltigen Materialien heute nur ,eine der wichtigsten Mafinahmen
bei der Umwandlung des Objektes «Schutz» in ein 6kologisch ungeféhrliches
System®. Ist das gut oder schlecht?

Die geplante Fortsetzung der Nutzung des ConFainment (bis 300 Jahre)
erfordert die Teilnahme der Vertreter von nicht weniger als 15 Generationen
unseres Volkes (300 Jahre: 20 Jahre = 15 Generationen). Hieraus muss
man schlussfolgern — die Realisierung des ,konzeptuellen Projekts” in der
vorgeschlagenen Form widerspricht den langfristigen Interessen der Ukraine.
Natdrlich, wenn man nicht speziell das Ziel verfolgt, ein langfristiges Experiment
,der Uberbestrahlung einer einzelnen Nation” durchzufiihren.
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Noch ein prinzipielles Moment — die Sicherheit des KKW-Personals und
die Sicherheit der Bevolkerung der Ukraine kann man nur garantieren durch
eine zuverlassige lIsolation des Kernbrennstoffs und der radioaktiven
Materialien von der Umwelt. Ein nicht hermetisch geschlossenes ConFainment
in Form eines metallischen Angers mit einer zweischichtigen unbestandigen
auBeren Verkleidung kann eine solche Aufgabe nicht erflllen. Das Bauwerk
einer neuen Schutzschale schafft nur die lllusion einer Umwandlung des
Sarkophags in ein 6kologisch sicheres System. Die reale Gefahr durch das
im Innern des Blocks enthaltene radioaktive Material bleibt und dem Austritt
auch aus der neuen Schale des feinstkdrnigen Staubes, der die
Brennstoffmatrix enthalt, ist man nicht entgangen.

Aber auch dieses Argument brachte die Autoren des Projektes nicht
dazu, auch andere Varianten der Problemlésung zu betrachten, die sich als
Kombination des Sarkophags und des Blocks «B» (héchstes Gebaude mit
dem Luftungsrohr) und dem im Jahr 2000 stillgelegten Block 3 angeboten
hatten. Diese Gebaude sind benachbarte Teile eines Gebaudekomplexes,
was die Méglichkeit bietet, die Verbindungen zwischen ihnen Gber bestehende
Durchgéange als auch Uber neu zu schaffende herzustellen. Zur Zeit der
Ausfuhrung der technisch-6konomischen Begriindung des Projekts wurde
die Nutzung des gesamten technologischen Raumes des KKW fir die
Entfernung des radioaktiven Materials aus dem Sarkophag in Erwégung
gezogen, einschlieBlich Block «B» und Block 3. Diese Uberlegungen waren
jedoch mehr oder weniger hypothetisch, weil sie dem damals zugrunde
liegenden Prinzipien SIP widersprachen, denen zufolge die Uberfiihrung des
Sarkophags in einen sicheren Zustand den Betrieb des Kraftwerks nicht
behindern sollte.

Aber das Kraftwerk wurde 2000 stillgelegt und heute gibt es die
gesetzmaRigen Voraussetzungen fur die Korrektur des Projekts. Die Moglich-
keit der Schaffung eines Transportiibergangs zum Sarkophag vom
angrenzenden Block 3 mit dem Ziel seiner nachfolgenden Nutzung als
arbeitsfahige technologische Infrastruktur fir den Transport der radioaktiven
Materialien aus dem Sarkophag macht einfach das Bauwerk ConFainment
Uberflussig und das ganze Projekt um eine GroRenordnung billiger. Aber
einige westliche ,Ratgeber” und nicht ohne Teilnahme von Vertretern des
KKW aber auch der ukrainischen Macht- und wissenschaftlichen Strukturen
revidierten auf ihre Weise den Inhalt von SIP. Das betrifft in erster Linie die
faktische Absage an das Herausbringen des radioaktiven Materials aus dem
Sarkophag zugunsten des ConFainment-Baus.

Dabei sehen sie alle ihren Vorteil — das Bauwerk des langfristigen
ConFainments fiihrt zu langfristigen, vorteilhaften Vertragen fir seine
Unterhaltung. Schatzungen haben ergeben, dass der minimale jahrliche
Aufwand 15 Millionen $ betragen wird (maximal bis 50 Millionen $). In 300
Jahren werden das 4,5 bis 15 Milliarden. Dabei sind die Zahlungen flr die
«neuen Liquidatoren», die innere Bestrahlung durch Plutonium bei der
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Arbeit am ConFainment erhalten, nicht berlcksichtigt. Und weiter, die
heutige Macht ist nicht beunruhigt Uber die Frage, warum wurden die
Forderungen der ukrainischen Gesetzgebung zur funktionalen Bestimmung
des neuen ConFainments nicht berlicksichtigt (Gesetz der Ukraine vom 26.
April 2001: ,Uber Veranderungen in einigen Gesetzen der Ukraine in
Verbindung mit der Schlieung des KKW Tschernobyl”, wobei Artikel 1 die
Bestimmung von «Schutz — 2» durch folgende Erweiterung konkretisiert:
,ConFainment ist ein Schutzbauwerk, das den Komplex der technologischen
Vorrichtungen fur die Entfernung der Materialien, die Kernbrennstoff
enthalten, aus dem zerstérten Block 4 des KKW enthélt. Der Block 4 ist in ein
Okologisch sicheres System umzuwandeln, und es ist die Sicherheit des
Personals, der Bevilkerung und der Natur der umliegenden Gebiete zu
gewabhrleisten.”).

Kommen wir zurlick zum Problem der Finanzen. In den 12 Jahren, die seit
der Ratifizierung der Vereinbarung zwischen der Regierung der Ukraine und
der Européischen Bank fur Rekonstruktion und Entwicklung Uber die
Bedingungen der Tatigkeit des Tschernobyl-Fonds «Schutz» in unserem
Lande durch den Obersten Sowjet der Ukraine vergangen sind, wurde
folgendes getan:

— Von den verfiigbaren finanziellen Mitteln wurde der Hauptteil (mehr als
250 Millionen $) fur die Herausgabe Grundlagen, Konzeptionen und
Programme, aber auch fir den Unterhalt der westlichen Spezialisten und
Experten verwendet. Das Budget fir den Unterhalt der Leitungsgruppe des
Projekts in 10 Jahren (1997 bis 2008) betragt 49,4 Millionen $, aber zu
Beginn des Jahres 2004 waren schon 81,4 Millionen $ verbraucht. Gleichzeitig
wurde eine Reihe wichtiger Aufgaben von SIP, solche wie der Umgang mit
kernbrennstoffhaltigen Materialien, Wasseraufbereitung, Staubun-
terdriickung im Havariefall, fur die es ein Budget von 282,4 Millionen $ gibt,
nur zu 5 bis 30 % finanziert. Zu Beginn des Jahres 2004 waren im Rahmen
des Projekts SIP Arbeiten flr eine Summe von 187,6 Millionen $ ausgefihrt,
was etwa 25 % des geplanten Umfangs ausmacht. Fur reale physische
Arbeiten ohne den Aufwand fur der Unterhalt der Leitungsgruppe 106,2
Millionen $ oder 15 %. Alle diese Informationen sind im Prifbericht zum
Projekt «Schutz» des Rechnungshofes der Ukraine im Jahr 2004 enthalten.
Leider wurden sie nur einem kleinen Kreis von Spezialisten zuganglich.

Es ist sicher nicht richtig, die ganze Verantwortung fir den Missbrauch den
Ministerien fir Brennstoffe und Energie, dem Ministerium flir AuRerordentliche
Situationen, dem KKW und den auslandischen Partnern anzulasten. Die
zentrale Macht in der Ukraine tréagt Verantwortung fur alles, was im Lande vor
sich geht, d.h. auch dafiir, was in Tschernobyl vor sich geht. Die aufgezeigten
Ursachen flihrten zur nutzlosen Verschwendung von 250 Millionen $ ohne
praktisches Ergebnis. Wahrscheinlich kann das auch nicht anders sein in
einem Lande, in dem Gesetze nicht eingehalten werden. Deshalb kann es
auch keine Verbrechen geben und keine Bestrafungen flr sie.
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Auskunft (meine — N.K.) — Zusammengestellt auf der Grundlage der
Analyse des Dokuments ,Konzeptuelles Projekt* eines neuen, sicheren
ConFainments. KKW Tschernobyl, 2003, 3 Bd.

1. Die neue Schutzkonstruktion ConFainment ist nach dem Projekt eine
Schale vom Typ eines Bogens. Es ist geplant, siein der Nahe des Sarkophags
zu bauen und sie dann auf diesen zu heben. Die Nutzungsdauer des neuen
»Sarkophags” soll nicht weniger als 100 Jahre betragen. Man plant, den Bau
der Fundamente des neuen ,Sarkophags“ sofort nach Abschluss der
Stabilisierung der Baukonstruktion des bestehenden Sarkophags zu
beginnen. ConFainment kann in der Geschichte des Bauwesens beispiellos
werden. Erstens, sie sprengt Malistébe: auf nur ein Fundament entfallen
nach naherungsweisen Schatzungen 100.000 m*®* Boden, 30.000 m?
Fundamentplatten und 70.000 m® Beton. Fur den Bogen selbst sind 18.000 t
Spezial-Konstruktions-Stahl erforderlich. Es mussen Bogensegmente einer
Lange von 65 m angefertigt werden — in Breite und Hohe je 12 m.

Von ihnen fertigt man vier Sektionen an, die man dann auf den derzeitigen
Sarkophag bringen muss. Fir das Heranbringen der Bogensegmente sind
spezielle Transportschemata zu schaffen.

2. Die technisch-6konomische Begrundung des ConFainments des
Objekts «Schutz» wurde von einem internationalen Konsortium in der
Zusammensetzung Bechtel (USA), EDF (Frankreich) und Battelle (USA mit
Teilnahme der Offenen Aktionarsgesellschaft “Energoprojekt” und des
Zentrums «Schutz» NANU. Die Schaffung eines Lagers fiir brennstoffhaltige
Masse und das Herausbringen der Lava aus dem Objekt «Schutzy ist im
Plan SIP nicht enthalten — dafir muss man ein neues Projekt schaffen.

3. Ein Bauwerk solchen Typs widerspricht vollkommen den Normen
Strahlensicherheit. Die Metallkonstruktion des Bogens, beschichtet mit
diinnen Folien aus Aluminium und Plaste, ist nicht widerstandsfahig gegen
Temperatureinwirkungen und kein Strahlungsschutz. Wie viel Menschen-Sv
auf den jahrlichen Betrieb des ,Bogens” entfallen, kann man aus dem Projekt
nicht erfahren.

4. Die Autoren des ,Konzeptuellen Projekts” konnten die Notwendigkeit
des Baus von «Schutz — 2» nicht Gberzeugend nachweisen. Die Regierung
der Ukraine erklarte als endguiltiges Ziel der Umwandlung des Objekts
«Schutz» das Herausbringen der kernbrennstoffhaltigen Masse und der
anderen radioaktiven Abfélle, aber im Projekt fehlt die Aussage Uber die
Notwendigkeit des Baus einer zweiten Schutzschale.

Der Sarkophag selbst mit seinen 30 t nach der Havarie verbliebenen
Kernbrennstoff (so viel Uran wurde in ihm festgestellt und dokumentiert) ist
nicht das radioaktiv gefahrlichste Objekt der Tschernobyler Zone. Die
theoretische Moglichkeit der Entstehung einer Kettenreaktion von
Kernspaltung besteht nur im sldlichen Abklingbecken des Kraftwerksblocks 4,
wo im Moment der Havarie etwa 140 Kernbrennstoffkassetten kompakt
konzentriert waren. Der tbrige Brennstoff ist schwécher konzentriert (einzelne
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Kassetten oder ihre Fragmente), seine Verteilung innerhalb des Blocks und
auflerhalb ist ungeordnet, was die Entstehung eines kritischen Systems im
Sarkophag unmoglich macht. Das wurde im Verlaufe der 24 Jahre seiner
Existenz nach der Havarie bestétigt. Fir die Schaffung eines kritischen
Systems aus abgebrannten Brennstoffelementekassetten, die mit gut
neutronenabsorbierenden Materialien vermischt liegen, sind nicht weniger
als 30 Brennstoffkassetten mit Neutronenbremsern zwischen ihnen
erforderlich. Doch das kommt im Sarkophag nicht vor. Auch vom Reaktor des
Blocks 4, dessen aktive Zone leer ist, geht keine Gefahr aus. Sie ist so leer,
dass in sie periodisch Leute eindringen.

Davon erzahlte mir der bekannte Erforscher des Sarkophags Cecerov
K.P.: ,Die leere aktive Zone wurde zuerst auf Video im Herbst 1988 von
Mitarbeitern des Instituts des RBMK-Hauptkonstrukteurs unter Leitung von
N. Zhukov aufgenommen durch Spalten, die von den Raumen 427/2, 605/2
und 207/5 schrag nach oben gebohrt waren. Spater hat man durch einen
Spalt in einem Rohr den Fotoapparat heruntergelassen und ihn drehend den
leeren Reaktorschacht fotografiert. Diesen Spal® haben sich G.D. Ibraimov,
A.L.Berestovund V.A. Prjanicnikov ausgedacht und verwirklicht. Im Dezember
1988 gingen I|.Ju. Mihajlov und ich (K.P. Cecerov) durch nérdliche
Schiebetiren in einen der unteren Radume. Und 1989 konnten wir schon
buchstablich kriechen unmittelbar in den Reaktorschacht. Eine
Videoaufnahme machte G.D. Ibraimov mit der Schulterkamera UMATIC,
aber der Videorekorder war bei ihm auf dem Ricken befestigt wie ein
Rucksack, so dass er mit ihm nicht durch die schmale Offnung kam und die
Aufnahme durch den Spalt machen musste. 1995 sind wir noch einmal in den
Schacht des Reaktors geklettert. Brennstoff war nicht im Reaktor und es ist
auch keiner dazugekommen.*

Einen neuen Sarkophag Uber einem praktisch an Kernbrennstoff leeren
Block 4 zu bauen ist leerer Zeitvertreib und Verschwendung menschlichen
Lebens und Volksvermdgens. Die Gefahr des alten Sarkophags ist nicht
kerntechnisch, sondern strahlentechnisch. Und zwar deshalb:

1. Die Zerstoérung der Brennstoffmatrix des Urans in der Luft passiert in
20 Jahren. Das bedeutet, dass die Brennstofftabletten, die aus zerstérten
Brennstoffelementen herausgefallen sind (und sich im Sarkophag befinden)
sich bereits in Sand und Staub umgewandelt haben. Weiter, wegen der
Prozesse der inneren Energieabgabe beim Kernzerfall wird dieser Staub
immer feiner und erreicht eine solche Beschaffenheit, dass keinerlei Schutz-
mafinahmen fir die Atmungsorgane den Menschen vor dem Eindringen
dieser &auflerst gefahrlichen Transuranelemente in die Lunge schiitzen
kann. Deshalb muss man die Demontage des Sarkophags und die Entfernung
des brennstoffhaltigen Materials schon heute beginnen. Eine Technologie
dafiir ist ausgearbeitet. Und vom Standpunkt der Okonomie ist das um eine
GroRenordnung billiger als der Bau eines neuen Sarkophags.
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2. Im Sarkophag gibt es praktisch keinen Brennstoff, 200 t Uran sind
eine Erfindung fur Dummkdpfe.

Muss man den alten Sarkophag demontieren?

In der Erklérung zum Gesetz der Ukraine ,Uber das Staatliche Programm
zur Stilllegung des KKW Tschernobyl und die Uberfiihrung des Sarkophags
in ein Okologisch sicheres System” ist gesagt, dass es praktisch nicht
mdéglich ist, die Stilllegung des Kraftwerks und die Arbeiten zur Uberfiihrung
des Sarkophags in ein 6kologisch sicheres System voneinander zu trennen.
Um die Gemeinsamkeit und die Optimierung der damit verbundenen Arbeiten
und Kosten zu ermdglichen, wurde von Fachleuten des Ministeriums fur
Energie der Ukraine ein Staatliches Programm erarbeitet. Das Ziel des
Programms ruft bei niemandem Widerspruch hervor. Aber beim Lesen des
Textes entsteht eine Menge von Fragen.

Erste Frage — Kann man als untrennbare Prozesse ansehen, einer von
ihnen ist die Stilllegung des KKW Tschernobyl, der im Jahre 2010 endet,
wenn die letzte Kernbrennstoffkassette aus dem KKW in das Lager fir
verbrauchten Kernbrennstoff Gberflihrt ist, und der zweite — die Umwandlung
von «Schutz — 2» in ein 6kologisch sicheres System, unbekannt ist sogar,
wann er beginnt (im Programm ist geschrieben — ,ungeféhr in 30 bis 50
Jahren”) und umso mehr ist unbekannt, wann er endet (lt. Programm sind
dafur etwa 100 Jahre erforderlich). Anders arbeitet man in Litauen,
wo die Energieblécke mit den Reaktoren RBMK—-1500 untergebracht sind.
Der erste Block des Ignalinsker KKW wurde auf Forderung der EU am
31.12.2004 stillgelegt. Jetzt wird in diesem KKW ein neues Lager fir
verbrauchten Kernbrennstoff gebaut. Das wurde im Jahre 2008 Ubergeben.
Dann begann die aktive Entfernung des Brennstoffs. Dieser Prozess nimmt
etwa funf Jahre in Anspruch. Danach, im Jahre 2013, demontiert das
Personal den Reaktor. Die Demontage der warmemechanischen Anlagen
wird bereits vorgenommen. In Litauen betragt die Zeit von der Stilllegung des
Reaktors bis zu seiner Demontage 9 Jahre. Das ist vollkommen ausreichend
und sinnvoll, sowohl aus finanziellen als auch aus physikalischen
Uberlegungen. Eben deshalb verblieb die Regierung Litauens bei der
Strategie der unverziiglichen Demontage. Das bedeutet, dass in 30 Jahren
am Ort des Ignalinsker KKW von den Blocken fast nichts mehr tbrig ist. Eine
solche Variante wahlte man auch, damit das Personal, das in der Lage ist,
die Arbeiten qualifiziert auszufuhren, erhalten bleibt. Die Abschaltung des
zweiten Reaktors des Ignalinsker KKW erfolge am 31. Dezember 2009 um
23.00 Uhr. Damit hat Litauen seine Verpflichtung gegeniiber der EU erfllt.

Noch ein Beispiel. In Russland, im Chemischen Kombinat Krasnojarsk
wurde 1992 der Industriereaktor ADE-1, ein Prototyp des RBMK, stillgelegt.
15 Jahre danach war die Demontage abgeschlossen.
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In Deutschland wurden 1990 im KKW Greifswald flnf Kraftwerksblécke
mit Reaktoren VVER-440 stillgelegt. 15 Jahre danach waren sie alle
demontiert. Der verbrauchte Kernbrennstoff und die radioaktiven Abfélle
waren in trockenen, voribergehenden Lagern untergebracht. Die
Dosisbelastung des Personals war wahrend der Demontage wesentlich
geringer als wahrend des Kraftwerksbetriebs. Diese und andere Beispiele
der unverzliglichen Demontage der Kraftwerksblécke nach ihrer Stillegung
Uberzeugen davon, dass die Verzdgerung unuberlegt ist und es daflr keine
ernsthafte physikalische Begriindung gibt. Die Verzégerung der Demontage
kann nur zu Ubermafigen Aufwénden fir unnitze Unterhaltung der
stillgelegten Kraftwerksblécke und zum Verlust der Qualifizierung des
Personals.

Zweite Frage — Wie viel kostet die Ukraine die Erfullung dieses
Programms? Keine Antwort. Der Minister flr AuRerordentliche Situationen
nannte am 30. Januar 2007 (UNIAN) die Ziffer 1 Milliarde $, die nur fir die
Fertigstellung des Betriebes zur Verarbeitung von flissigen und festen
radioaktiven Abféllen, fir den Bau des Trockenlagers von verbrauchtem
Kernbrennstoff und «Schutz — 2» erforderlich sind. Die Kosten fiir die
Uberfiihrung des Sarkophags in ein dkologisch sicheres System blieben
unbekannt. Allein die Erwartung der Arbeit daran, wie im Programm
vorgeschlagen, wird nicht weniger als 3 Milliarden $ kosten (jahrliche
Unterhaltung des KKW aus dem Budget 50 Millionen $, 50 x 50 = 2.500
Millionen + Aufwand fur die Schaffung der Infrastruktur).

Auflerdem der Bau von «Schutz — 2» — das ist nicht die Schaffung eines
okologisch sicheren Systems, wie es erklartes Ziel des Staatlichen Programms
ist. Okologisch sichere Tschernobylzone ist erst méglich nach der endgiltigen
Beerdigung aller radioaktiven Materialien und der Demontage der
Kraftwerksblocke. Aber die Kosten dieser Arbeiten sind im Programm nicht
angegeben.

Dritte Frage — Wer verantwortet die Nichterfillung des Programms?
Auf diese Frage kann man sofort antworten — niemand, denn in 100 Jahren
gibt es nur die Erinnerung an die Arbeit der heutigen Leiter. Und diese
Erinnerung wird kaum gut sein, wenn alles nach dem Szenario der letzten
Jahre weitergeht mit Missbrauch und internationalen Skandalen groRen
Mafstabs, fir die niemand gesetzmafig zur Rechenschaft gezogen wurde.
Mehr noch, einige der Leiter der Tschernobylzone erhielten Orden.
Wahrscheinlich daflir, dass im Kraftwerk bis heute der Betrieb zur Verarbeitung
von flussigen und festen radioaktiven Abféllen nicht errichtet wurde (die
Planfrist ist bereits um 5 Jahre Uberschritten, Finanzierung durch die EU).
Das Trockenlager fiir verbrauchten Kernbrennstoff HOJAT-2 erwies sich als
unbrauchbar, wie Experten schon im Jahr 2000 gewarnt hatten. Das gewahlte
Projekt «Schutz — 2» erwartet das gleiche Schicksal, es wird noch ein
Denkmal internationaler Korruption und professioneller Unfahigkeit mit dem
Hintergrund KKW Tschernobyl.
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Aus der 30-km-Zone wird alles herausgezogen, was man zu Geld
machen kann, auch gusseiserne Heizkérper aus der Stadt Pripjat’, und in
unmittelbarer Nahe des Kraftwerks fahren von der Administration der Zone
zugelassene Jager auf Jeeps. Sicherheit wurde eine Geisel kommerziellen
Vorteils. Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass unmittelbar aus dem KKW
Tschernobyl im Jahre 1995 Fragmente frischen Kernbrennstoffs gestohlen
wurden. Und niemand gibt die Garantie, dass aus der Tschernobylzone, die
nur zu 30 % eingezaunt ist, Ubeltéter nicht hoch radioaktive Materialien zur
Herstellung einer ,schmutzigen” Atombombe herausbrachten. Technisch ist
das kein Problem — 1986 wurde aus dem Tschernobyler KKW im Auto eine
Kernbrennstoffkassette, die bei der Explosion aus dem 4. Block
herausgeschleudert wurde, in das Kurcatov-Institut gebracht.

Kann man iliberhaupt ein Dokument ernst nehmen, in dem nichts
bestimmt ist — nicht Fristen, nicht die GroBe der zu erwartenden
materiellen Aufwénde, nicht klar angegeben die Verantwortung fiir
Erfiillung oder Nichterfilllung des Programms?

M.E. — nein.

Das ist kein Programm, sondern eine Auswahl von Losungen, die keines
der Tschernobyl-Probleme l6st — im Gegenteil, sie vielfach kompliziert.
Diese Schlussfolgerung ergibt sich auch aus der unzuldssig niedrigen
Leitungsqualitat fur Tschernobylprobleme auf staatlicher Ebene und der
Analyse der Arbeitsergebnisse in der 30-km-Zone in den letzten Jahren.

In diesem Sinne — wozu ist ein neuer vortbergehender Sarkophag lber
dem alten nétig? Worin besteht die Gefahr des alten? Die Leiter des
Ministeriums fur aufllerordentliche Situationen vertreten den Standpunkt,
dass sie in der Unzuverlassigkeit der das Dach tragenden Konstruktion
besteht. Und in den Tonnen radioaktiven Staubs, welche die Matrix des
Kernbrennstoffs enthalten und bei Zerstérung des Daches in die Umwelt
gelangen. Sie schlagen vor, ihn mit einem neuen voribergehenden,
zyklopischen Bauwerk zu umgeben und zu warten, bis das Dach des ersten
zerstort ist und sich der Staub innerhalb des neuen verteilt. Folgt man dieser
Logik, musste dann der dritte Sarkophag gebaut werden. So erhielte die
Ukraine solche nichtlustige, superteure ,Tschernobyl-Matrioschka”. Und
das Land ginge in die Geschichte ein als Schopfer des idiotischsten
Bauwerks. Und warum heute die staubférmige, kernbrennstoffenthaltende
Masse entfernen, wenn wegen der Selbstzerstérung der Struktur der festen
kernbrennstoffenthaltenden Masse die Menge des radioaktiven Staubs
immer groRer wird und die Abmessungen der Staubkérnchen immer kleiner.
Die sténdig in der Brennstoffmatrix vor sich gehende Kernzerfallsreaktion
macht die Abmessungen der Staubkoérnchen so klein, dass in 10 Jahren
nicht nur ein neuer Sarkophag sie nicht zurtickhalt, sondern auch nicht alle
heute bekannten Filter (so die Prognosen der ukrainischen Wissenschaftler,
die den Zustand der kernbrennstoffenthaltenden Masse stéandig
untersuchen). Warum also dieses superteure und superunnitze Bauwerk?
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Warum es unseren Nachkommen aufburden? Oder noch mehr Geld in
dunkle Kanéle? Bis heute ist fiir das Bauwerk noch nicht ein Ziegel verarbeitet.
Aber aus dem Fonds, der zu seiner Errichtung geschaffen wurde, sind
bereits 400 Millionen $ verbraucht.

Gefahrliche Initiativen der Macht in Tschernobyl

Ungeachtet der Strahlungsgefahr bleibt die 30-km-Tschernobylzone ein
anziehender Ort fUr neugierige und unternehmungslustige Menschen. Nach
der Havarie die 30-km-Zone einzuzdunen, erschien nicht méglich. Ein Zaun
wurde nur auf 30 % des Umfangs errichtet. Mit der Zeit bildeten sich auch in
diesem Zaun viele ,Locher”, die von denen genutzt wurden, die mit der
Polizei nichts zu tun haben wollten. Bewohner von Dérfern nahe der Zone
mahten Gras zu beiden Seiten der Grenze oder jagten im Grenzgebiet. Man
fing entlaufene Pferde und nutzte sie dann in der eigenen Wirtschaft zur
Arbeit.

Bald fanden sich in der Zone Metallliebhaber. Es kamen Versuchungen
auf. Die bei der Liquidierung der Katastrophenfolgen eingesetzte Technik
wurde durch Radionuklide zum grof3en Teil so stark verunreinigt, dass eine
Desaktivierung nicht méglich war. Die Technik wurde flr unbrauchbar erklart
und abgeschrieben. Sie wurde auf zwei Technikfriedhéfen abgestellt, in der
Néhe der Dorfer Burjakovka und Rossoha. Dort stehen bis jetzt
Betontransporter, gepanzerte Militartransporter, Autokrane, Milita-
rhubschrauber, Autos, Traktoren, Bulldozer, Bagger und andere Technik.
Das alles wurde in den Jahren auseinander genommen und abtransportiert,
in Kiew und anderen Stadten verkauft. Wohin Motoren von Hubschraubern
gegangen sind, kann man nur erraten.

Seine Haltung bemantelnd mit dem Argument, dass es unmdglich sei,
den unerlaubten Zugang in die 30-km-Zone zu verhindern, entschied das
Ministerium fur AuBerordentliche Situationen, die Zone fur organisierten
Extremtourismus zu 6ffnen. So entstand die Tourismusfirma , Tschernobyl
Interinform”, die nicht lange vor dem 10. Jahrestag der Katastrophe gegriindet
wurde. Fir eine schone Summe in $ oder in Grn. ist es moglich, wenn man
eine Spezialkleidung anzieht, in die verlassene Stadt Pripjat’ und mit einem
Fremdenfuhrer am Sarkophag vorbeigefuhrt zu werden. Heute ist die
Administration der Zone noch weiter gegangen — in Tschernobyl erdffnet
man dort, wo verlassene Hauser standen, aus Anlass des 25. Jahrestages
der Explosion im Kraftwerk ein Park-Museum. Die Arbeiten zur Einrichtung
des Komplexes wurden schon begonnen. Fur den ersten Teil des Parks ist
eine Flache von flnf Hektar vorgesehen. Nach Einschatzung der Mitarbeiter
der 30-km-Zone kénnte das Park-Museum in Tschernobyl zusétzliche
Touristen anziehen. Im Jahre 2009 besuchten 7.000 Personen die Zone.
2010 — 10.000 Personen.
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Nach der Erklarung des Ministeriums fir Auflerordentliche Situationen
der Ukraine ist die Tschernobyl-Zone bereit, noch mehr Touristen zu
empfangen, auch auslandische. Inwieweit ist der Besuch der Zone fir
Touristen heute ungefahrlich — fir gesunde und geschwachte, fur alte und
junge?

Die heutige Gefahr Tschernobyls unterscheidet sich wesentlich von der
in den Jahren 1986-1996. Konzentrieren wir uns auf die innere Bestrahlung.
Heute hangt der Feinstaub nicht als graue Wolke nur innerhalb des
Sarkophags. Die Feinstaubwolke wird aus dem Sarkophag standig gespeist
und liegt Uber dem Kraftwerk, Uber Pripjat’ und der Zone mit einem Radius
von mindestens 5 km. Gespeist wird sie auf zwei Wegen — einem weichen
(taglicher Austritt durch Zugluft) und einem scharfen (zweimal monatlich mit
groRem Druck durch Einschalten der Vorrichtungen zur Staubunterdriickung).
Die Effektivitat dieser Vorrichtungen war anfangs gering wegen der geringen
Disenanzahl, die um vieles kleiner ist als die Zahl der Staubquellen.
Periodisch werden Teile dieser Wolke vom Wind weit weggetragen.
Hineingehen (hineinfahren) das ist, wie ins Wasser eintauchen — niemand
bleibt trocken und jeder nimmt unbedingt diesen Staub in sich mit, der ihn
brennen wird das ganze verbleibende Leben. Und keine Harchen und keine
Halbwerte verhindern die Wirkung in der Lunge. Mittel des individuellen
Schutzes der Atmungsorgane halten diesen Staub nicht auf. Daher die
Schlussfolgerung — jeder Mensch, der in die Zone kommt, nimmt eine Portion
dieses Staubs mit sich.

Jetzt einige Worte Uber mogliche Zerstérungen auf den Touristenrouten,
die in Verbindung mit seismischen Aktivitdten in der Region auftreten
kénnen. Im Falle eines Erdbebens wird nicht nur der Sarkophag zerstort
werden. Wie viel unbewohnte Hauser gibt es in Pripjat’, dem Hauptmekka der
Touristen. Wenn es stéandige Anwesenheit von Touristen gibt, dann kénnen
sie dort auch in schwierige Situationen kommen. Ob es Erdbeben gibt, kann
man nicht vorhersagen, verhindern kann man sie nicht. Trotzdem, der
Touristenstrom wird dorthin gehen. Sich vor dem Hintergrund des Sarkophags
fotografierend, werden die Leute wahrscheinlich nicht vermuten, dass einige
Schritte zur Seite, ganz in der Nahe des Sarkophags in der unansehnlichen
grauen Betonschachtel, genannt «HOJAT-1» hochgefahrliche Stoffe mit
einer Gesamtaktivitat von 1 Milliarde Curie lagern. Und dass bei einem bald
zu erwartenden Erdbeben auf ihre Kopfe die baufaligen Gebaude von
Pripjat’ fallen werden und zu ihren FiRRen aus «<HOJAT-1» Wasser mit vielen
Millionen Curie flieBen wird.

Auskunft zu Erdbeben in der Tschernobyl-Zone
Aus dem Buch «O6bekT YkpbiTne» (Objekt Schutz), Geschichte, Zustand

und Perspektiven, S.156 — 158: Im Gebiet des KKW Tschernobyl gibt es ein
Netz von Briichen: Std-Pripjat’er und Teterevskier. Diese Bruche werden als
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tektonisch aktiv interpretiert. So sind also starke Erdbeben innerhalb der 30-
km-Zone eine vollstandig reale Gefahr, die auch die Konstruktionen der
Objekte «Schutz» oder Sarkophag und «Schutz — 2» geféhrden.

Es ist auch zu beachten, dass der Grundwasserspiegel am Sarkophag
1992 auf die Hohe 110 m, d.h. 1,5 m unter dem Fundament. Dadurch sinkt
die seismische Widerstandsfahigkeit des Sarkophags.

Historische Ubersicht starker Erdbeben

Datum (Jahr) | Intensitdt im Epizentrum Intensitat in Kiew
1790 89 45
1802 9 5-6
1821 8 5
1829 8 5
1838 8 4-5
1908 8 5
1940 8 45
1940 9 5
1977 9 5
1990 8 45
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Teil 5. Fukushima- Schwestervon Tschernobyl

Japan in Gewalt einer Naturkatastrophe — mit dieser Mitteilung begann
fur mich der Tag 11. Marz 2011. Um 14.46 Uhr Ortszeit gab es dort ein
gewaltiges Erdbeben der Starke 9 der Richterskala. Nordostliche Gebiete
des Landes wurden einer Tsunami-Attacke ausgesetzt, die durch die
unterirdischen Erdstofle ausgelést war.

Infolge des Erdbebens waren 4 Millionen Hauser in Tokio ohne Strom. In
der Hauptstadt und in der Umgebung entstanden Brande mindestens in 14
grofien Industrieobjekten, einschliellich Erddltanks und Erddlverarbeitungs-
werke. Augenzeugen vor Ort teilten mit, dass Sprachkontakt mit Tokio nicht
mehr existierte, obgleich das Internet immer noch zuganglich war.

In Tokio stellten die Flughéfen ,Narita” und ,Haneda”, die Metro und die
Vorortziige den Betrieb ein. Uber die SchlieRung der Flughafen und
Eisenbahnlinien, Gber Brande und Zerstérungen berichteten auch andere
Stadte Japans, einschlieRlich Yokogama und Nagoya. Schiffen, die sich den
Hafen des Landes naherten, wurden Tsunami-Warnungen mitgeteilt.

Die Leitung der nuklearen und industriellen Sicherheitsdienste erklarte,
dass in vier Kernkraftwerken in dem erdbebenbetroffenen Gebiet Tohoku
der Havarieschutz in Funktion ist und die Reaktoren automatisch abgeschaltet
werden. In keinem von ihnen wurde ein unnormales Strahlungsniveau
festgestellt. In der Risikozone gab es insgesamt 11 Reaktoren, 6 von ihnen
waren im Kernkraftwerk Fukushima, 3 im Kernkraftwerk Onagawa und 2 im
Kernkraftwerk Tokai. In allen Gbrigen KKW war die Situation verhaltnismanig
in Ordnung. Im gréBten Kraftwerk ,Kasiwazaki-Kariwa” (der Gesellschaft
Japan’s Tokio Electric Power Co) mit 7 Reaktoren waren 4 in Betrieb, 4 waren
abgestellt und kuhlten gefahrlos ab.

In Japan gibt es insgesamt 22 KKW mit 55 Reaktoren. Sie erzeugen etwa
ein Drittel der Elektroenergie im Lande. Das sollte bis zum Jahre 2014
planmaRig auf 41 % erhéht werden. Vier der grofiten KKW — ,Kasivadzaki-
Kariva” (5,5 Milliarden kW/h), Oi (4,71), Fukushima-1 (4,696), Fukushima-2
(4,4). Nach der Dichte des elektrischen Netzes, die Gesamtlange betragt 70
Tausend km, nimmt Japan den ersten Platz, nach dem pro Kopf-Verbrauch
der Bevolkerung den dritten Platz in der Welt ein.

Am meisten interessierten mich die Mitteilungen tber die Menschen in
dem Kistenstreifen, die von der zerstorerischen und unerbittlichen
Tsunamiwelle Uberrollt wurden. Diese Mitteilungen waren so unerfreulich —
tausende Menschen waren vermisst. Dann kamen die Informationen Uber
Stérungen im Atomkraftwerk Fukushima, hervorgerufen durch das Eindringen
von Meerwasser auf das Territorium des Kraftwerkes. Alle japanischen KKW
liegen in Uferndhe, weil die Japaner das Meerwasser zur Kihlung der
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Bild 19: KKW in der Ndihe des Epizentrums des Erdbebens

Anlagen nutzen. Deshalb mussen die Energetiker die Kraftwerke sowohl vor
Erdbeben als auch den Tsunamiwellen schiitzen. Die H6he der
Schutzbauwerke vor Ozeanwellen betragt fiir japanische KKW 6 m. Wenn
eine Tsunamiwelle in das Kraftwerk eingedrungen ist, dann war sie héher als
6 m oder die Schutzbauwerke waren durch das Erdbeben zerstort. Aus
Presse und Rundfunk habe ich erfahren, dass die Wellen 10 m hoch waren
und darlber, dass sie Dieselgeneratoren des Havariesystems zerstorten,
die das Kraftwerk wegen Abschaltung des Regionalsystems mit Strom
versorgten. Fir die 6 Reaktoren des Kraftwerks erfolgte keine Versorgung
mehr mit Kuhlwasser, vor allem zur Kihlung des Brennstoffs. Einzige
Energiequelle waren Akku-Batterien, die maximal fur 6 — 8 Stunden reichen.
Fir das Kraftwerk, in dem 800 Personen arbeiteten, entstand eine kritische
Situation — in den Containments, in denen die Reaktoren nicht mehr gekuhlt
wurden, erhohten sich Temperatur und Druck.

Die Informationsagentur Kyoto teilte mit, dass am Morgen des 12. Marz
die Spezialisten beginnen, radioaktives Gas aus dem ersten Reaktor des
Kraftwerkes abzulassen, weil der Druck sich in ihm 150 atu ndherte. Die
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Bild 20: KKW «Fukushima Daiti» vor der Explosion

offizielle Macht teilte mit, dass es keine Explosionsgefahr fur den Reaktor
gibt, weil bei den ersten drei Reaktoren der Kernbrennstoff mit Meerwasser
gekuhlt wird (durch die Feuerwehr). Spezialisten fur Kernenergetik
verschiedener Lander rieten der Presse, die Atmosphare nicht zu driicken
und nicht dick aufzutragen. ,Im Prinzip ist ein Atomkraftwerk das am
meisten geschutzte Objekt bezulglich beliebiger duRerer Einwirkungen.
Ein KKW wird berechnet fiir das Auftreten von Tsunami, Uberschwemmung,
Tornado, Flugzeugabsturz und Erdbeben. Die Hauptgefahr fur ein
Kraftwerk ist das Austreten von Radioaktivitdt nach auRerhalb der
Schutzbarrieren, von denen es vier gibt. Diese Barrieren, selbst die erste
von ihnen darf bei Erdbeben nicht zerstoért werden. Japanische
Atomkraftwerke sind gebaut mit Berlcksichtigung der seismischen
Bedingungen dieses Landes, wo Erdbeben, auch starke, hinreichend
h&ufig vorkommen. Alle japanischen KKW sind berechnet auf Erdbeben
der Starke 9 — 10 der Richterskala. Am 11. Méarz war die Erdbebenstéarke
im Epizentrum (welches sich weit im Meer befand) 9. Dabei ist der Austritt
von Radioaktivitat sogar in dem Falle, dass die maximalen Rechnungswerte
erreicht werden, nicht moéglich. In solchem Falle kann lediglich
O6konomischer Schaden fur das Kraftwerk entstehen” sagte der erste
Stellvertreter des Generalsdirektors der Offenen Aktionarsgesellschaft
,Konzern Rosenergoatom” Dr. Vladimir Asmolov.

Doch das reale Leben stimmt nicht immer mit den Prognosen der
Spezialisten Uberein.

So passierte es am 12. Marz: Um 4.40 Uhr wurde im KKW das Anwachsen
der radioaktiven Strahlung auf das 13-fache festgestellt. Um 15.39 Uhr
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explodiert im Gebaude des 1. Blocks ein Knallgasgemisch, das sich aus dem
durch das Ventil des Reaktorkérpers entwichenen Wasserstoffs und dem
Sauerstoff der Luft gebildet hatte. Der Aufbau der Reaktorabteilung wurde
zerstort. Um 20.20 Uhr beginnt die Operation Reaktorkihlung mit Meerwasser
unter Zusatz von Borsaure (zur ,Unterdriickung” des Neutronenfeldes). Die
Macht verfugte die Evakuierung der Bevolkerung aus der 10-km-Zone.

Das weitere Geschehen ist ein Alptraum. 14.03.2011, 12.30 Uhr,
Explosion im Containment des 3. Blocks, vermutlich infolge der Bildung von
Wasserstoff. Das Containment des Reaktors ist zerstort. 21.37 Uhr, festgestellt
wird die Rekordhdhe der radioaktiven Strahlung seit Beginn der Katastrophe —
3,13 Sv/h, was den Normalwert von 0,06 pSv/h um das 50.000.000 fache
Uberschreitet. 15.03.2011, 6.20 Uhr, Explosion im Containment des 2.
Blocks, Explosion und Brand im Containment 4. Block. 9.00 Uhr, festgestellt
wird die Rekordhdhe der radioaktiven Strahlung von 11,93 Sv/h.

Bild 21: KKW Fukushima vom Festland nach denExplosionen
am 15.Mdrz. Erster von links — Block 1

Die Reaktoren fir das KKW Fukushima hat die amerikanische Firma
General Electric projektiert. Ihre Stahlbehalter befinden sich innerhalb von
Schutzschalen aus bewehrtem Beton, die das Austreten radioaktiver Stoffe
verhindern sollen. Die zweite Schale (Containment) — das ist die rechtwinklige
Konstruktion, die man in den Fernsehnachrichten zeigt. An der Spitze des
Containments befindet sich eine Stahlkonstruktion, an der der Kran zum Ein-
und Ausfahren des Kernbrennstoffs befestigt wird.
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Bild 22: KKW Fukushima vom Ozean. Erster von rechts — Block 1

I H H H H H 1
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a

Bild 23: Schnitt durch den Energie-Block mit dem Reaktor BWR (Projekt Mark-1).
Reaktorbehidilter — gelber Zylinder. Innere Stahlverkleidung der Schutzschale —
orangefarben.
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Charakteristische Temperaturen der Materialien im Reaktor

280 — 350 °C — Temperatur der Zirkonschale des Kernbrennstoffelements
bei normalem Betrieb;

1450 — 1500 °C — Reaktion des Zirkon mit Dampf, Versprédung des
Zirkon, Bildung von W asserstoff;

1500 — 1650 °C — des Zirkon — Dampfreaktion kann autokatalytischen
Charakter annehmen;

1600 — 1700 °C — Schmelztemperatur des Reaktorbehalters;

1900 °C — Schmelzen des Zirkon, bei Erhéhung der Temperatur bis
2150 °C nimmt das AusflieRen der Spaltprodukte aus den Brennstofftabletten
wesentlich zu;

2800 °C — Schmelzen des Brennstoffes (UO2).

Bild 24: Zerstérungen in der hermetischen Zone des 2. Blocks

Warum explodierten die Energieblécke im KKW Fukushima? Versuchen
wir es zu ergriinden. Mitte des Tages am 11. Marz 2011 registrierten die
Seismographen des KKW Fukushima — 1 in der Prafektur Fukushima erste
Anzeichen eines starken Erdbebens. Die Station wurde vom Netz getrennt.
Das Havariesystem der Elektroversorgung, das mit Dieselgeneratoren
ausgestattet ist, trat in Funktion. Das automatische Schutzsystem flr die
Reaktoren reagierte auf die Signale und begann, regulierende Stéabe in alle
drei Reaktoren einzuflihren, die in diesem Moment arbeiteten. Nach drei
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Minuten arbeiteten die Reaktoren nur mit 10% ihrer Kapazitat, nach 6
Minuten mit 1%, und nach 10 Minuten produzierten die ersten drei Reaktoren
keinen Strom mehr. Aber das heif3t nicht, dass sie sofort abgekuhlt waren.
In den ersten Stunden nach dem Abstellen gibt der Kernbrennstoff noch
grofle Mengen Warme ab. Diese Restwarmeabgabe ist bedingt durch den
standig im Kernbrennstoff vor sich gehenden Kernumwandlungsprozess der
Atome. Dieser Prozess hort mit dem Abstellen des Reaktors nicht auf. Die
verbleibende Warmeabgabe féllt erst mit der Verminderung der Zahl der
erregten Kerne in den Spaltfragmenten. Aber dafir ist Zeit notwendig, nicht
weniger als 10 Tage. Aus diesem Grunde ist das standige Abflihren der
,Warme des radioaktiven Zerfalls” eine der wichtigsten Voraussetzungen fir
die Sicherheit eines Atomreaktors. Moderne Reaktoren haben effektive
Kihlsysteme mit einem Ziel, die Warme des Kernbrennstoffs nach den
Abstellen des Reaktors abzuflihren. Aber die Reaktoren von Fukushima -1
konnten nach dem Abstellen noch nicht abkuhlen als der Tsunami kam.

Die 10 m-Welle des Tsunami konnte leicht die 6 m-Barriere des Tsunami-
Schutzes (berwinden und die Havarie-Diesel-Generatoren zerstéren, die
den Strom fiir die Kihlpumpen lieferten. Der Kiihlwasserkreislauf im Reaktor
hérte auf. Die Temperatur im Kernbrennstoff stieg und das Wasser
verwandelte sich in Dampf. Das flihrte zur Senkung des Wasserstandes bis
zur Entblé3ung des oberen Teils der Brennstoffkassetten und zum Anwachsen
des Drucks im Reaktorbehalter. Bei der Bertiihrung des Wasserdampfes mit
der Zirkonschale der Brennelemente begann eine Dampf-Zirkon-Reaktion
mit Freiwerden von gasférmigem Wasserstoff. Eine zweite Quelle von
Wasserstoff kénnte die Reaktion einer Radiolyse sein, bei der sich
Wassermolekiile unter den Bedingungen hoher Radioaktivitat in Wasserstoff
und Sauerstoff spalten.

Die Generation von Wasserstoff flihrte dazu, dass der Druck im
Reaktorbehalter von 70 at auf das Doppelte wuchs, was die Operatoren
veranlasste, ihn auf die hermetische Schutzzone, die den Reaktor umgibt, zu
werfen. Diese Entladungen fUhrten zu einer starken Druckzunahme bereits
in der hermetischen Zone, was wiederum die Notwendigkeit, den Wasserstoff
in den Uberbau der Reaktorabteilung abzulassen, nach sich zog. Der
Wasserstoff vermischte sich mit dem Sauerstoff der Luft und erreichte in ihr
eine 4 %-tige Konzentration. Das Gemisch explodierte. In diesem Szenario
,starben” die ersten drei Blécke des KKW Fukushima. Der Unterschied
bestand nur darin, bei den Blécken 1 und 3 gelangte der W asserstoff tUber
das obere Ventil des Reaktors in die hermetische Zone und dann in den
Uberbau und im Block 2 — in das mit Wasser gefillte, toroidale Bassin (Bild 5:
es umschlief3t den unteren Teil des Reaktors). Deshalb erfolgte die Explosion
im zweiten Block im unteren Teil der hermetischen Zone und hat nicht den
Uberbau der Reaktorabteilung weggesprengt. Aber dafiir wurde der
Reaktorkdrper selbst und die hermetische Stahlbetonzone, in die der
stéhlerne Reaktorkérper eingeschlossen ist, zerstort.
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Der 4. Reaktorblock sollte repariert werden. Der Kernbrennstoff war aus
ihm entfernt worden. Dort war das Kuhisystem flr das Abklingbecken des
verbrauchten Kernbrennstoffs auller Betrieb. Aus dem Abklingbecken
verdampfte das Wasser. Doch weiter ging alles wie bei den ersten drei
Blécken. Der Brennstoff lag frei, Dampf-Zirkon-Reaktion, weitere
Wasserstoffbildung, Bildung des Knallgasgemischs aus Wasserstoff und
dem Sauerstoff der Luft, Explosion. Die Explosion zerstérte den Uberbau der
Reaktorabteilung und teilweise das Bassin, in dem sich 1331 verbrauchte
Kernbrennstoffkassetten befanden.

Die Havariesituation in Fukushima unterscheidet sich von denen, wie sie
in Tschernobyl oder im KKW Three Mile Island in den USA entstanden. Beim
Inzident ,Fukushima“ ist nicht das Bedienpersonal schuld, weil jeder der
Reaktoren rechtzeitig abgestellt worden war, bei jedem begann der
gewohnliche Prozess der Abkihlung mit den regularen Systemen, gespeist
von Havarie-Energieversorgungssystemen (Dieselgeneratoren). Dieser
ruhige Prozess hat sich in einen Havarie-Prozess erst durch den Tsunami
verwandelt, der das System der Energieversorgung zerstorte. Diese Situation
hat sich langsam entwickelt, aber entgegen dem Szenario, auf das die
Schopfer des KKW rechneten. Sie nahmen insbesondere nicht an, dass
einige Tage nach der Havarie das Kraftwerk ohne &uflere und
Havarieelektrizitdtsquellen fur die Versorgung der Kuhlkreislaufpumpen
bleibt. Sie bauten ein eindrucksvolles Arsenal von Reservepumpen und
Reservegeneratoren, um mdglichen Problemen vorzubeugen. Aber leider,
alles das zerstdrte der Tsunami. Fir eine Welle von 10 m war Fukushima
nicht vorbereitet. Opfer dieser Welle war noch ein KKW — Onagawa. Dort gab
es einen Brand im Turbinensaal. Die radioaktive Strahlung Uberstieg das
Niveau vor der Havarie um das 400-fache.

Wer ist schuld? Sind die Konstruktion des Reaktors und das System der
Energieblocke schuld an dieser Havarie? Auf diese Frage antwortete schon
einer der Schépfer des Reaktors Mark-1, der Ingenieur der Gesellschaft
General Electric Dale Bridenbaugh. Er ging vor 35 Jahren in Rente, weil er
von der Sicherheit des Reaktors, der spater auch im KKW Fukushima Daiti,
Japan errichtet wurde, nicht Uberzeugt war. Nach den Explosionen in
Fukushima sagte er, dass soweit er dartiber weif3, mit den Unzulénglichkeiten
des Projekts kampfte man in diesem Kraftwerk, was ,hinreichend viel
kostete“. Heute denkt er, dass die Situation in Fukushima nicht unmittelbares
Resultat der Probleme mit der Schutzschale ,Mark-1“ ist. Sie ist unmittelbares
Resultat des Erdbebens, des Tsunami und des Umstands, dass die
Schutzschale ,Mark -1 weniger alles entschuldigend ist, als einige andere
Reaktormodelle.

Ich fiige dem noch eine Kleinigkeit hinzu. Das System der Havarie-
Elektroversorgung an den Blocken dieses KKW hatte nicht solche grofien
Sicherheitsbarrieren wie der Reaktor, den es bei Havarien schutzen sollte.
Deshalb wurden die Dieselgeneratoren durch die Tsunamiwelle aufer
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Betrieb gesetzt. Der Reaktor blieb ohne das den Brennstoff kihlende
zirkulierende Wasser. Das flihrte im Ergebnis zu den Explosionen am 4.
Block.

Ich bin nicht geneigt, das Geschehene Fehlern der Operatoren
zuzuschreiben. Sie arbeiten mit den Anlagen, die man ihnen gab, und mit den
Instruktionen, die man fir sie schrieb. Die Havarie, die passierte, ist
projekteigen, sie ist in Instruktionen nicht beschrieben. Deshalb leitet nach
der Havarie ein Havarie-Stab die Aktionen der Operatoren. Die
Wasserstoffexplosionen in den Blocken sind Folgen der Entscheidungen
dieses Stabes. Wenn sie nach dem Ausfall der Zirkulation sofort das
Leitungssystem und die Reaktoren entwasserten, dann hatte es in ihnen
keine Dampf-Zirkon-Reaktion mit Wasserstoffbildung gegeben. Dann ware
der Druck in den metallischen Reaktorbehaltern nicht so angestiegen. Dann
waren nicht die Gasentladungen und die Explosionen gewesen. Dann waren
alle Sicherheitsbarrieren ganz geblieben, auer den Schalen der
Kernbrennstoffelemente und die Radioaktivitdt ware nicht in die Umgebung
ausgetreten, nicht in Form von Gasen und nicht in Form von Wasser. Aber
alle firchteten die hypothetische Kernschmelze, die den Reaktorkdrper und
die hermetische Schale durchschmelzen und nach aufen dringen kénnte.
Deshalb waren alle Krafte auf die Kiuhlung des Kernbrennstoffs in den
Reaktoren mit Meerwasser gerichtet. Und deshalb vergal® man die
Abklingbecken, in denen sich ebenfalls Wasserstoff zu bilden begann.

Das furchtbare Bild, dass die Schmelze des Kernbrennstoffs den
Reaktorbehalter durchbrennt, ergab sich aus alten, konservativen
Berechnungen, welche Politiker und einige Wissenschaftler bereits vor
Tschernobyl sehr erschreckten. In Tschernobyl gab es tatsachlich eine
Kernschmelze. Aber sie bildete sich nicht auf Grund der Energie der
Restwéarme, sondern auf Grund der Energie einer Kernexplosion im Reaktor.
Und diese Schmelze hat nichts von der Konstruktion unter dem Reaktor
durchgebrannt. Sie ist ruhig zerflossen, hat gleichzeitig noch verschiedene
Materialien in sich eingeschlossen und ihre ,Stimme" erstarrte friedlich im
Wasser des Kondensationsbeckens unter dem Reaktor.

Man hatte also die Reaktoren entwéssern sollen, aber Wasser mit
Feuerwehrpumpen allein in die Abklingbecken mit verbrauchtem
Kernbrennstoff bringen miissen, um dort keine Explosion zuzulassen. Uber
diese Strategie schrieb ich am 15. Marz in das Stabsquartier der japanischen
Zeitung ,Majniti”. Mein Ziel war, die japanischen Spezialisten rechtzeitig vor
dem unheilvollen Einsatz von Wasser fir die Kihlung der Reaktoren zu
warnen. Um die Dampf-Zirkon-Reaktion zu vermeiden, hatte man die
Reaktoren nicht mit Wasser fullen durfen. Man balancierte standig an der
Grenze der Explosion und die Explosionen fanden schlief3lich statt.

AulBer allem Ubrigen, die Verwendung von Meerwasser senkt sehr stark
die Schwelle fur den Beginn der Dampf-Zirkon-Reaktion bis 300 °C, wahrend
sie flr ungesalzenes Wasser bei 800 °C liegt. Dieser Umstand vergroRert die
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Bild 25: Eingefrorene Schmelze unter dem Reaktor von Block 4 des KKW Tschernobyl

Wahrscheinlichkeit wiederholter Explosionen, die gliicklicherweise nicht
stattfanden.

Der Fehler des Havariestabes, die Strategie der Flllung der Reaktoren
mit Meerwasser statt sie vollstédndig zu entwéssern, flhrte zur Zerstérung
der Sicherheitsbarrieren und zum Austritt von Radioaktivitat aus den
Reaktoren, den Energieblécken und auch nach auferhalb des KKW. Das
hatte man vermeiden koénnen, hatte man die aktiven Zonen nach
Beendigung der Wasser-zirkulation schnell entwassert. Wie die Havarie
in Tschernobyl zeigte, reicht die Energie der Restwarme nicht zum
Schmelzen des Kernbrennstoffs (2800 °C) und umso mehr nicht zu
seinem Sieden (4000 °C). Als stellvertretender Hauptingenieur far
Wissenschaft und nukleare Sicherheit in Tschernobyl habe ich die Fotos
der Brennstoffpakete studiert, die aus dem 4. Reaktor durch die Explosion
herausgeschleudert wurden.

Bei der Sauberung der dem 4. Block benachbarten Dacher und sogar in
Kanalleitungen wurden Brennstoffkassetten mit an ihnen haftenden
Graphitblécken gefunden. Nicht eine Kassette war durch Restwarme
geschmolzen. Zerstdérung durch Explosion —ja. Zerstérung der hermetischen
Dichtung — ja. Schmelzen durch Explosion — teilweise. Das ist alles. Deshalb
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bin ich Uberzeugt davon, dass der grofite Teil der Verluste an den Reaktoren
in Fukushima vermeidbar gewesen waére nach schneller Entwasserung, nur
lokaler Verlust der Zirkonschale auf den Brennstoffkassetten und teilweise
Zerstérung der Brennstofftabletten. Dabei verbleibt die ganze Radioaktivitat
im Stahlbehalter des Reaktors. Ich war Uberzeugt, dass eine Schmelze des
Brennstoffs im Reaktor nicht stattfinden wird, weil in ihm keine Kettenreaktion
der Kernspaltung, der Hauptenergiequelle, eintritt.

Bild 26: Zerstorte, aber nicht geschmol-
zene Kernbrennstoffelementeim Reaktor
des KKW Three Mile Island (USA, 1979).

Was hat Japan jetzt? Radioaktive Verseuchung des KKW und des
umgebenden Territoriums durch Strontium, Céasium, Plutonium, aber auch
durch gasférmigen Fallout aus den Reaktoren, die radioaktive Isotope
enthalten. Verseuchung der Reaktorblécke und des Ozeans mit dem Wasser,
das zur auferen Kuhlung der Reaktorblocke mit Wasserwerfern und den
Feuerwehrpumpen des KKW verwendet wurde. Dabei wird der radioaktive
Pegel im Reaktorbereich des Kraftwerks hauptsachlich durch das verdampfte
Wasser der Abklingbecken bestimmt. Dieses Wasser — 5 m Uber dem
abgebrannten Brennstoff — wére ein biologischer Schutz gewesen. Das
Wasser verdampfte und damit verdampfte der Schutz. Und Dutzende Sv/h
durchlécherten von oben die Umgebung (die Abklingbecken befinden in
Hohe des oberen Reaktorteils auerhalb seiner hermetischen Schale).
Sofort, als man die Abklingbecken mit Wasser flllte, verminderte sich die
radioaktive Strahlung — der Schutz wurde wiederhergestellt.

Den Einsatz aller Liquidatoren, einschliellich der Feuerwehrleute, der
Polizei und der Rettungsdienste halte ich fir heldenhaft. Aber die
Entscheidungen treffen nicht sie, sondern der Stab. Die Verantwortung fur
die Explosionen, die dort waren und noch sein kdnnen, muss auch der Stab
tragen.
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Was tun mit dem verseuchten Wasser? Es flief3t in den Ozean, da kann
man nur noch wenig tun. Es ist notwendig, im Kraftwerk die Stromversorgung
vollstdndig wieder herzustellen, ebenfalls die technologischen Abléufe.
Besonders unter Kontrolle zu haltenist der Wasserstand in den Abklingbecken.
Alle Méglichkeiten mussen genutzt werden, um den Abfluss von radioaktivem
Wasser in den Ozean zu vermindern. Alles andere ist zweitrangig, denn die
Reaktoren des KKW Fukushima -1 sind vollstandig zerstért.

Es ist nicht angenehm darlber zu sprechen, aber die Lehren von
Tschernobyl haben kaum jemand bewogen, die Sicherheit in unserem
Leben zu schatzen. Nach der Explosion des RBMK im KKW Tschernobyl
wurde sein Havarie-Kihlsystem sofort zerstort, in den Trimmern des 4.
Blocks. Es befand sich auf einem offenen Platz neben ihm. Die
Havariesysteme (Dieselgeneratoren) im KKW Fukushima ,starben” aus dem
gleichen Grunde - sie waren unzureichend geschitzt. Aber ohne sie gab es
keine Havariekihlung der Reaktoren.

Ich &uflere mich nochmals wegen der Kiihlung eines Reaktors — wenn
nicht mit einem regularen Kuhlsystem, mit Feuerwehrpumpen kann man
Kernbrennstoff nicht kihlen. Daftir ware der Wasserverbrauch hunderte
Mal groBer. Deshalb ist die Unterbrechung der Wasserzufuhr
unausweichlich. Der Brennstoff wird entblo3t und es bildet sich Wasserstoff.
Weiter — Druckanstieg und Explosion. Alle Abschatzungen Uuber die
Méglichkeit der Schmelze des Kernbrennstoffs sind rechnerisch. Die
Praxis hat gezeigt, dass der Brennstoff infolge der Restwarme nicht
schmilzt, daflr ist eine sich selbsterhaltende Urankernspaltung-
skettenreaktion erforderlich. Der Kernbrennstoff verliert seinen
hermetischen Verschluss — ja. Die Schale des Kernbrennstoffelements
platzt — ja. Aus dem Kernbrennstoffelement fallen Brennstofftabletten
heraus (etwa nach einem Tag) — ja. Aber Schmelzen des Brennstoffs
infolge Restwarme hat noch niemand gesehen, obgleich der Zerfall von
Kernbrennstoffelementen in den Atomkombinaten des Ministeriums fir
Mittleren Maschinenbau der UdSSR hé&ufig vorkam.

Uber den Tsunami. Wussten die japanischen Spezialisten davon, dass
nach einem Erdbeben die Tsunamiwelle héher als 6 m sein kann? Ja, sie
wussten das. Aber sie haben nichts fir den Schutz vor einer solchen Welle
getan. Die japanische Macht wusste davon, dass etwa 2011 ein
auflerordentlich starkes Erdbeben sein wird. Diese Information hat sie vor
vielen Jahren aus Russland erhalten.

,Das Gebiet Kanto in Japan wird erdbebengefahrlich, 10 und mehr wird
die Erdbebenstarke nach der Internationalen Richterskala im Jahre 2011".
Diese Prognose veroffentlichte Valerij Abramov in seiner wissenschaftlichen
Arbeit vor 14 Jahren. Damals, im Jahre 1997 wollte der Professor aus
Vladivostok niemanden erschrecken. Er hat nur die Japaner rechtzeitig vor
dem bevorstehenden Leid gewarnt.
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Indien, Indonesien, Neu Seeland und jetzt Japan. Nach den Worten des
Wissenschaftlers ist auf der Erde ein sogenannter destruktiver
Entwicklungszyklus angebrochen, in dem im Erdinneren aufgespeicherte
Energie hervorbricht. Solche Ereignisse haben einen strengen zyklischen
Charakter. Das ist auch Grundlage fur die Prognosen von Professor
Abramov: ,Die Prognose umfasst vier 22-Jahre-Zyklen. Die Ubereinstimmung
ist ideal, und alles fallt auf das Jahr 2011.”

Die Japaner reagierten auf die Prognose aus Russland erst neun Jahre
nach der Publikation der wissenschaftlichen Arbeit. Im Jahre 2006 erbaten
sie prazisierende Dokumente und danach Schweigen. Valerij Abramov: “Sie
furchten sich vor Erdbeben, aber dachten, dass das System der Tsunami-
Vorhersage bei ihnen einwandfrei arbeitet. Sie erwarteten nicht, dass ein
Erdbeben in der N&he der japanischen Inseln einen solch gewaltigen
Tsunami zur Folge haben kann.

Valerij Abramov, Leiter des Laboratoriums fir regionale Geologie und
Tektonophysik des ozeanologischen Instituts fur den Stillen Ozean der
Ferndstlichen Abteilung der Russischen Akademie der Wissenschaften,
warnt: ,Das, was in Japan passierte, ist nicht einfach Erdbeben, das ist
Erdbeben, das eine neue Epoche und neue Realitdt in der Entwicklung
unserer Natur kennzeichnet. Wir mussen diesem Prozess Rechnung tragen.”
Die nachste Prognose flr Japan gibt Valerij Abramov nicht erfreut — das ist
eine Serie von ErdstéRen, die nicht schnell endet — ,Sie werden mindestens
zwei Monate andauern. Aber das Jahr 2011 ist noch nicht zu Ende, sie
erwartet noch schwierige Ereignisse, die das Erdinnere uns bringen kann.
Das ist auch unsere Prognose.”

Wenn die Prognose von Valerij Abramov richtig ist, so sind unter den
neuen tektonischen Realitaten die existierenden japanischen KKW praktisch
dem Verderben geweiht. Eben dartber sprach Abramov laut — die Natur
andert ihre Spielregeln und macht ihre Reaktionen starker und heftiger. Seid
achtsam, Leute und Japaner! Die Starke der Erdbeben wachst bis 10, die
Tsunamiwellen konnen 10 m Uberschreiten! Wer das nicht verstand und
sich nicht vorbereitet hat, dem der Tod! Die Japaner haben ihm nicht
geglaubt und zu ihnen kam das atomare Leid.

Die Chinesen haben verstanden und bemuhen sich jetzt eilig, die
Tsunamischutzvorrichtungen an ihren Kisten zu erhéhen.

Ein zweiter Umstand, auf den man die Aufmerksamkeit richten sollte, ist
die Gleichwertigkeit der Schutzvorrichtungen flir den Reaktor und flr das
Sicherheitssystem, das ihn in Havariesituationen retten soll. Das ist wie bei
einem U-Boot. Die Zuverlassigkeit des Schiffskdrpers muss Uberall gleich
sein, in der Galjoen und in der Torpedozelle. Sonst Tod!

Jetzt zur Situation im KKW Fukushima Ende Méarz (26.03.2011). Hierzu
die offiziellen Angaben von IAEA.

1. Im Containment des Blocks 1 wird standig salzfreies Wasser zugefihrt —
7,2 m*h, dank dessen konnte die Temperatur des Metallreaktorbehalters
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auf 144 °C gesenkt werden. Der Zustand des abgebrannten Kernbrennstoffs
und der Konstruktion des Abklingbeckens am Block 1 sind bis jetzt unbestimmt.
Die Intensitat der Bestrahlung (Strahlendosis) betragt in den Rdumen des
Energieblocks 23,8 Sv/h.

2. Im Containment des 2. Blocks wird standig Meerwasser zugeflhrt —
20,4 m3h, die Temperatur des Metallreaktorbehalters betragt 100 °C, die
Wassertemperatur im Abklingbecken ist 52 °C. Die Intensitat der Bestrahlung
betragt in den Raumen des Energieblocks 1,58 Sv/h.

3. Im Containment des 3. Blocks wird stdndig Meerwasser zugefiihrt —
14,4 m®h, die Temperatur des Metallreaktorbehalters betragt 102,5 °C, die
Wassertemperatur im Abklingbecken ist 52 °C. Der Zustand des abgebrannten
Kernbrennstoffs und der Konstruktion des Abklingbeckens am 3. Block sind
bis jetzt unbestimmt. Die Intensitat der Bestrahlung betréagt in den Rdumen
des Energieblocks 1,3 Sv/h. Beginnend um 1.00 Uhr Kiewer Zeit am heutigen
Tag kommt aus dem Block periodisch weiller Rauch. Das Wasser in den
Raumen des Energieblocks ist verschmutzt bis 3,9 E 6 Bg/cm?.

4. Der Zustand des abgebrannten Kernbrennstoffs und der Konstrukti
des Abklingbeckens am 4. Block sind bis jetzt nicht bekannt und nicht
kontrolliert. Dem Abklingbecken wird weiter Meerwasser zugefihrt. Beginnend
um 1.00 Uhr Kiewer Zeit am heutigen Tag kommt aus dem Block periodisch
weifler Rauch wie am 3. Block.

Information Uber den Flllzustand der Abklingbecken bei den Reaktoren
im KKW Fukushima am 11. Marz 2011:

Fassungsvermogen des Inhalt des Beckens
Beckens (Stck.) (Stck.)
Block 1 900 292
Block 2 1240 587
Block 3 1220 514
Block 4 1590 1331
Block 5 1590 946
Block 6 1770 876

Die japanische Regierung fasste den Beschluss, die Evakuierung der
Bevolkerung auf eine Zone bis 30 km Abstand vom KKW auszudehnen. Der
3. Block des KKW Fukushima wird mit Spaltbrennstoff auf der Grundlage von
Plutonium betrieben. Unter dem Gesichtspunkt der radioaktiven Folgen ist
das um GréRenordnungen schlechter als Uranbelastung. Aber nur fiir den
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Fall, dass der Reaktorkérper beschadigt wird oder Fragmente dieses
Brennstoffs nach draufen gelangen. Die Kernspaltungsfragmente sind
beim ,Plutonium-Reaktor” etwa die gleichen wie beim ,Uran-Reaktor” (Casium,
Strontium, Jod usw.). Das Problem liegt selbst beim Brennstoff — Plutonium
ist um vieles gefahrlicher als Uran. Besonders fiur die Atmungsorgane. Nicht
genug, dass es giftig ist, es hat eine Halbwertzeit von vielen tausend Jahren
und ist noch alpha-aktiv. Die Tagesdosis an Radioaktivitat 30 km in Richtung
Nord-Osten von dem Havarie-KKW in der japanischen Préafektur Fukushima
Uberschreitet die Jahresnorm, teilt Kyoto mit.

Den von den Naturgewalten Betroffenen Japanern helfen, wer nur kann.
Sogar Banditen. Reuters gelang es zu erfahren, dass die bekannte japanische
Mafia Jakudza regelmaRig in die betroffenen Gebiete humanitare Hilfe
entsendet. Die Gesamtsumme flir Wasser, Lebensmittel, Decken und andere
Dinge des téglichen Bedarfs wird von Experten auf mindestens 500.000 US-$
geschatzt.

Sodenkt aus diesem Anlass der Schriftsteller Menebu Mijadzaki: ,Jakudzy,
die sich in der Lage von Verfolgten befinden, helfen denjenigen, die auch in
Not verfielen. Wenn sie Biirgern helfen, so wird es sogar fiir Polizisten nicht
leicht, Schlechtes Uber sie zu sagen.” Ubrigens ist das nicht die erste
humanitare Mission japanischer Mafiosi. Als 1995 in Kobe das Erdbeben
war, haben sie auch den Betroffenen aktiv geholfen. Manchmal waren sie
schneller als der Rettungsdienst.

Bild 27: Block 3 des KKW Fukushima
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Allgemeine Information — Charakteristik und Zustand der Blécke
im KKW Fukushima (nach Angaben von IAEA)

Charakteristik

Charakteristiken und Zustand der Blocke KKW
"Fukushima", Japan

# und Parameter
des Blocks
Block | Block | Block | Block | Block | Block
1 2 3 4 5 6
BWR/3 | BWR/4 | BWR/4 | BWR/4 | BWR/4 | BWR/5
1 Reaktortyp, Serie Sieder- | Sieder- | Sieder- | Sieder- | Sieder- | Sieder-
des Projekts wasser- | wasser- | wasser- | wasser- | wasser- | wasser-
reaktor | reaktor | reaktor | reaktor | reaktor | reaktor
2 Baujahr 1967 1969 1970 1973 1972 1973
Inbetriebnahme 1971 1974 1976 1978 1978 1979
Anwendung des schwa- vollstan-
3 | Systems der che unzureichend, unverzweigt dige
Havariekiihlung ¢}
N 1380 2380 2380 2380 2380 3290
Warme- und
4 elektriscr:je Lei-tung Mw Mw Mw Mw Mw Mw
des Blocks 460 784 784 784 784 1100
MW MW MW MW MW MW
Stillsta- | Stillsta- | Stillsta-
5 Zustand vor In In In nd flir nd flir nd flir
der Havarie Betrieb | Betrieb | Betrieb | Repara- | Repara- | Repara-
tur tur tur
Derzeitiger Zustand der aktiven Zonen der Reaktoren und der zugehorigen
6 Abklingbecken fiir den abgebrannten Kernbrennstoff
um 7.30 Uhr am 21.03.2011
Teilwei- | Teilwei- | Teilwei-
7 Aktive Zone se se se War Stillsta- | Stillsta-
des Reaktors beschéa- | bescha- | bescha- | entleert | nd fiir nd fiir
digt digt digt
\:V"";?ﬁt' Wasse- Te!‘gei' Stark | Kihit | Kihit
8 | Abklingbecken bgschJ\é- rge fiillt | besché- besché- | zuverla- | zuverla-
digt digt digt ssig ab | ssig ab
. | Zustand
9 |1. Kreislauf Besch- 1y gicht | BESCha- | npeka-| Ganz Ganz
adigt digt
nnt
Zustand
Schutzschale Besch- . M . .
10 (hermetische Zone) adigt Undicht | Zerstort unrt:(:ra- Dicht Dicht
. Besch- . M
11 | Aufbau des Blocks Zerstort Adigt Zerstort | Zerstort | Ganz Ganz
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Aus dem Tagebuch eines Operators (19 Jahre), der in Fukushima — 2
arbeitete, wahrend der Katastrophe ,Liquidator”:

— ,Wir haben hier gearbeitet. Wir kannten die Situation. Deshalb ist alle
Schuld bei uns.*

— ,Unsere Aufgabe — den Zustand des KKW zu stabilisieren. Wir sind wie
Maschinen, ohne Geflihl. Man sagt ‘gehel‘, wir gehen. Man sagt ‘tue
Unmdgliches’, wie tuen.”

— ,lch war beeindruckt von den Worten, die uns der Direktor heute sagte:
‘Diejenigen, die in Fukushima Daiti und Daini arbeiten, haben keine
Menschenrechtel!!‘.

Der Vater eines Kollegen arbeitet ebenfalls im KKW. Er sagte: ,Das
Einzige, worliber es sich jetzt lohnt zu beunruhigen — das ist der Tod an
Uberarbeitung”.

Jetzt zur Zukunft der Atomenergetik. In 58 Jahren (das Alter der friedlichen
Atomenergetik) geschahen an Reaktoren bereits vier projektinnewohnende
Havarien —in England, Windscale — 1 im Jahre 1957, in den USA, Three Mile
Island, 1979, Ukraine, KKW Tschernobyl, 1986 und Japan, Fukushima — 1,
2011. Hieraus ergibt sich faktisch die Wahrscheinlichkeit solcher
Lunzulassigen” Ereignisse gleich 4/58 oder 1/15. D.h., in unserem Jahrhundert
kann die Katastrophe an einem beliebigen Reaktor in Abstanden von 15
Jahren (i.M.). Welche Zukunft erwartet uns bei solcher Frequenz
projektinnewohnender Katastrophen? Nur eine radioaktive — wenn wir nicht
umdenken.

»Schlaue” Wissenschaftler errechnen die Wahrscheinlichkeit solcher
projektinnewohnender Katastrophen auf ihre Weise. Bei ihnen ergibt sich
ein solches Ereignis einmal in 100.000 Jahren. Wenn man ihnen glaubt,
dann ist das Unwahrscheinliche eingetreten — wir haben den Grenzwert
solcher Havarien schon 400.000 Jahre im Voraus erreicht.

Schlussfolgerung

Es sind noch nicht 25 Jahre nach Tschernobyl vergangen, als die
Atomenergetik den nachstfolgenden schweren Schlag auf die Okonomie
eines Landes verubte, jetzt eines Landes mit einer hochentwickelten
Technologie — Japan. Die Verluste sind wieder unermesslich gréRer als der
Gewinn durch die verlorenen Energieblocke wére. Das ohne Berticksichtigung
der Krankheiten, die die Explosionen der Atomreaktoren hervorrufen. Und
jene Folgen durch radioaktive Verseuchung von Erde und Ozean, deren
Ausmale noch nicht so bald bestimmt werden kénnen.

Die Japaner waren verpflichtet, ihre Reaktoren zu schiitzen. Aber sie
haben sich selbst wegen der Okonomie betrogen. Aus der Kritik in der
japanischen Presse wurde bekannt, dass die Spezialisten der Gesellschaft
Tokyo Electric Power Co. (TEPCO) fur ihr Kraftwerk den schlimmsten
Tsunami modellierten mit Verwendung eigener EDV-Programme aber nicht
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international anerkannte Methoden der Prognostizierung. Vier Monate vor
dem 1. Marz publizierten sie einen Sicherheitsbericht, in den nicht die
Statistik historisch bekannter maximaler Erdbeben einging. Die
prognostizierte maximale Tsunamiwelle war 5,7 m hoch. Die tatsachliche
Welle auf Fukushima war 8,2 m hoch und Giberschwemmte lebenswichtige
Sicherheitssysteme. Man kritisiert TEPCO auch dafir, dass die Havarie-
Diesel-Generatoren in den Kellern oder Erdgeschossen der Kraft-
werksgebaude aufgestellt waren.

Uber das Verschweigen der AusmaRe der Havarie — Der Premier-
Minister Japans Naoto Kan erklarte am 12.04.2011, dass sein Land keinen
Versuch unternahm, Informationen Uber die Entwicklung der nuklearen
Krise nach der Havarie im KKW Fukushima — 1 zu verbergen. Doch weder
in den offentlichen Pressemitteilungen noch in den Veréffentlichungen von
TEPCO wird z. B. irgendetwas uber das hohe Niveau der Radioaktivitat im
Reaktor 1 gesagt. In der hermetischen Pumpenschale wurden mehr als
100 Sv/h und im Kondensationsbecken unter dem Reaktor — 12 Sv/h
gemessen.

TEPCO wusste, dass Brennstoff aus diesem Reaktor geschleudert war.
Plutonium-Isotope wurden am 25. und 28. Marz im Boden unmittelbar neben
dem Reaktor — 1 und in seiner Infrastruktur gefunden. Doch sie sprachen nur
Uber gasformigen Fallout von Jod-131.

Die USA unterscheiden sich nicht sehr von den Japanern. Das Dokument
NRC vom 26.Méarz stellt fest, dass grofie Stlicke hochradioaktiven Materials
bis zu 1,5 km Entfernung aus den Kraftwerksblécken herausgeschleudert
wurden. Sie sind spater mit Bulldozern in den Bereich zwischen den Reaktoren
3 und 4 geschoben worden. Aber erst am 30. Marz haben IAEA und das
Ministerium fur Energetik der USA in ihren Erklarungen das mogliche
«AusflieRen» von Plutonium anerkannt.

Zum radioaktiven Wasser — ungeachtet der Gefahr von Radioaktivitat
fur alles Lebende wurde das Wasser aus dem KKW Fukushima in den Ozean
geleitet. Es flieRt auch heute und wird flieBen, so lange wie mdglich. Und in
diesem Wasser ist nicht nur Jod, Strontium und C&sium, sondern auch das
Dioxyd des Urans mit Plutonium. Ich bin tUberzeugt, solange im KKW nicht
eine ernsthafte internationale Organisation oder Kommission die Kontrolle
Ubernimmt, werden die Japaner weiter das Wasser vergiften. Tschernobyl
hat die Luft der Erde mit seinem Fallout verseucht, Fukushima macht es mit
dem Wasser. Das ist der ganze Unterschied zwischen ihnen. Nur in
Tschernobyl war die im Reaktor enthaltene Radioaktivitat etwa ein Drittel
derer im Brennstoff des 4. Reaktors von Fukushima (nicht weniger als 25
Milliarden Curie).

Wie viel radioaktives Wasser gibt es in Fukushima? Eine elementare
Berechnung der taglichen Wasserzufuhr in die Reaktoren und die
Abklingbecken zeigt, dass das Volumen bereits lange 100.000t Uberschreitet.
Und das nach unvollstandigen Angaben. Und das alles innerhalb eines
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Monats. Fur den Ozean im Ganzen ist das nicht todlich. Die Lebensmittelkette
leidet schon in vollem Umfang. Und was wird weiter? Sehen Sie auf die Karte
der Strémungen und alles wird klar.

Es ist unverstandlich. Das Gesundheitswesen Japans arbeitet genau so
schlecht, wie das Ministerium fiir Gesundheitswesen der UdSSR vor 25
Jahren nach der Tschernobyl-Katastrophe? Die Zeitung Tokio Schinbun
informiert, dass in der Stadt Koriyama (50 km vom KKW Fukushima entfernt)
viele Kinder uber Nasenbluten, Durchfall und Schwache klagen. Aber die
Arzte sagen, das ist Allergie gegeniber blihenden Pflanzen. Es kann doch
nicht sein, dass es nicht méglich ist, der Bevdlkerung das zu empfehlen, was
wir vor 25 Jahren mit unseren Kindern gemacht haben:

— einmal im Monat ein Jodnetz auf dem Rucken aufzutragen, ist voll-
kommen ausreichend fiir den Bedarf der Schilddriise an Jod. Sie wird dann
nicht das radioaktive Jod -131 sammeln;

— dem Korper standig Kalium mittels Salzgurken (nicht konservierte) und
Sauerkraut zufiihren, damit wird die Aufnahme radioaktiven Cé&siums
verhindert;

— zum Schutz vor radioaktivem Strontium sind grof’e Mengen frisches
Grin (aber gut gewaschen), schwarzes Brot, Kdse und Petersilie in
Megadosen ndétig.

Wo ausreichend Kalium, Kalzium und Jod vorhanden ist, dort ,dringt die
radioaktive Seuche nicht ein®.

Es entsteht der Eindruck, als hatte Tschernobyl die Atompolitiker nichts
gelehrt. Fir eine Havarie groBen Ausmales erwiesen sie sich auch heute
unvorbereitet. Fur das Personal von Fukushima reichten die individuellen
Dosimeter nicht. Gerate, mit denen an den ersten Tagen die Kapazitat der
Strahlungsdosen gemessen wurde, hatten als obere Messgrenze 1 Sv. Die
innere Strahlung wurde praktisch nicht bertcksichtigt. Im Ergebnis wurden
die Menschen durch Verschulden von TEPCO (berbestrahlt. Warum ist fir
sie die Gesundheit der Bevdlkerung und des Personals zweitrangig?

Die beschéadigten Reaktoren des KKW Fukushima — 1 in Japan werden
nicht repariert, aber zu ihrer endgtltigen Beseitigung sind 30 Jahre und 12
Milliarden US-$ erforderlich. Das wurde von der Agentur Bloomberg CO mit
Hinweis auf japanische Experten der Atomindustrie mitgeteilt.

Der Generalsekretéar des Ministerrates Jukio Edano teilte mit, dass die
Regierung die Entscheidung getroffen habe, alle Reaktoren des Havarie-
KKW zu schliefen, einschlieflich des funften und sechsten, die durch das
Erdbeben und den Tsunami des 11 Marz 2011 nicht beschéadigt wurden.
Nach den Worten von Herrn Edano untersuchen die Experten z.Z.
verschiedene Mallnahmen, die auf die Minimierung der negativen Effekte
infolge der radioaktiven Verseuchung des Territoriums um das KKW herum
gerichtet sind. ,Wir haben noch nicht endgiiltig die Schlussfolgerungen
gezogen, welche Mittel dafir erforderlich sind und welche effektiv sein
werden”, sagte ein Beamter. Aber auch ohne das wird klar, dass das Land,
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dessen Okonomie auf dem dritten Platz in der Welt lag, jetzt ein Land der
,dritten Welt” werden kann.

Nichts desto weniger, die Atompoalitiker fahren fort, eine positive Zukunft
ihres Zweiges zu prognostizieren. ,Das Zusammenfallen des steigenden
Energieverbrauchs, die Beunruhigung uber die Klimaanderung und die
Abhangigkeit von der Bereitstellung auslandischer Brennstoff-Bodenschatze
fuhrt zur Starkung der Atomenergetik. Sowohl die Erhéhung der Gaspreise
als auch die Beschrankung der Kohleanwendung wegen des Ausstoles von
Treibhausgasen fihrte dazu, dass die Atomenergetik fiir die Produktion von
Elektroenergie in Europa und auch in Nordamerika erneut auf die
Tagesordnung kam“ — sagt die Welt—-Atom — Assoziation.

Ihm widerspricht der Beobachter des energetischen Sektors Holt
Petterson, Mitglied des Programms fiir Energetik, Okologie und Entwicklung
im Koniglichen Institut fir Internationale Beziehungen Grofbritanniens
(Tschatem-Haus): ,Diejenigen, die unter nuklearem Gedachtnisverlust leiden,
vergaRen, warum die Atomenergetik in erster Linie aus der energetischen
Szene verschwand. Sie vergallen, wie oft sie ihre Verpflichtungen bezuglich
Bereitstellung von Elektroenergie nicht erflillte, wie oft sie ihre treuesten
Verteidiger enttduschte, wie extravagant sie die unvergleichliche freigiebige
Hilfe von Steuerzahlern der ganzen Welt vergeudete und eine
Schwangerschaft mit radioaktiven Abféllen hinterlasst, die Jahrtausende
andauern kann.

Tschernobyl und Fukushima haben Uberzeugend gezeigt, dass die
Blutezeit der Atomenergetik lange vorbei ist und dass es an der Zeit ist, wenn
wir uns nicht selbst betriigen wollen, engagiert eine saubere Energetik zu
entwickeln.

Ergdnzung

Waéhrend der Vorbereitung flr die zweite russische Auflage des Buches
wurden neue Informationen Uber die Havarie im KKW Fukushima bekannt.
Die wichtigste Schlussfolgerung — die Havarie ist nicht zu Ende. Sie setzt sich
fort und auch im September konnte man nicht sagen, dass die Reaktoren
sicher seien.

Block 1 Ende Juni: Die Strahlung im Reaktor 1 betrégt 261 Sv/h. Das sind
Anzeichen dafir, dass es fortlaufend Impulse fur kritische Situationen im
Reaktor gibt. Der Uberdruck ging gegen Null. Das weist auf die Durchléssigkeit
im Reaktorbehalter und in der Schutzschale hin. Die Erhéhung des Niveaus
der radioaktiven Strahlung zeigt, dass die Bemlihungen um die Kontrolle des
Brennstoffs innerhalb des Reaktors und die Versuche des Personals, den
Ubergang in einen kritischen Zustand zu verhindern, ohne Erfolg sind.
Infolge der Wasserzufuhr wurde die Situation nicht steuerbar. Die Strahlung,
die aus dem Reaktor austritt, und das Strahlungsniveau um den Block 1
herum wachsen. Das ist noch ein Anzeichen eines laufenden kritischen
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Zustandes. Der Fallout von radioaktivem Jod setzt sich fort, was ebenfalls
auf eine periodische kritische Situation des Reaktors hinweist. Diese Impulse
setzen sich auch am 12. Juni fort. Es entsteht der Eindruck, dass der Anti-
Havarie-Stab sich anschickt, den radioaktiven ,Drachen“ so lange am
Schwanz zu halten, bis er alle gebissen hat. Das tut weh.

Man bewegt sich im Kreis. Es wird Wasser in den Reaktor gebracht, um
den Brennstoff zu kihlen. Es ergibt sich der umgekehrte Effekt. Das W asser
schafft Haufchen von Brennstofftabletten und gewahrleistet als Verzdgerer
das Anwachsen der Reaktivitdt des Systems. 5-malige Wasserzufuhr im Mai
fuhrte zur Schaffung eines kritischen Systems und zum Aufflackern der
Leistung, wodurch sich wieder der Brennstoff erwarmte (vgl. den Maiteil der
Abbildung). Es ergibt sich schlieBlich, dass der Stab den Brennstoff vier
Tage abkihlte, damit er sich am flnften Tag infolge einer Ketten-Spalt-
Reaktion wieder erwarmte. Nach dem Aufflackern der Leistung im Reaktor
wurde wieder Wasser zugeflhrt. Bis zum erneuten Aufflackern der Leistung.
Im Juni wurde das Bild noch schlechter. Die Impulse wiederholten sich
haufiger und verliefen ber zwei Tage (siehe rechten Teil der Abbildung).
Womit wird das enden?

Lecation: Fukushima No. 1 nuclear power plant
Date Mar 15, 2011 (Tuesday) - 03 July 2011 (Sun)
Thke latest D W two hundred sixtvsix s & 5 C 0.769 50 &

Sirzanon
Dae [D/W [S/C
T/ 03266 0769
T/ A0 0.770
ol|M2 LR ]
630432 0.775
6/19]338 7S
§/18]354 0764
6271518 0.763
6/26|550 0.75%8
624|418 0.801
62343  |0803
504|250 |0889
5/03]2220 |0.58
601|290 (0509
6/ 01]1850 |0919

Bild 28: Die Erh6hung des Niveaus der radioaktiven
Strahlung 15. Mdrz, 2011 - 3. JULI, 2011
http://enenews.com/wp-content/uploads/2011/07/266.ji

Erstens, infolge der hohen Temperatur der Urankernspaltung schmilzt
der Brennstoff tatsachlich und die Schmelze durchbrennt den Behélter des
Reaktors. Unter dem Reaktor ist Wasser. In Abhangigkeit von dem
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Massenverhéltnis wird die Schmelze entweder schnell in ihm abkihlen (wenn
nicht viel ausflieRt) oder sie ruft eine Dampfexplosion mit einem radioaktiven
Feuerwerk hervor, wobei der Boden des Reaktors als groRes Stlick mit an
die 60 Tonnen Brennstoff abgerissen wird. Zweitens, selbst wenn der Block
nicht gesprengt wird, solches Verhalten des Stabes verseucht Japan endgliltig
mit radioaktivem Fallout.

Leistungsspitzen flhrten zu neuen Dimensionen der Jod-131-Mengen,
die rund um den Globus gereist sind und sogar in Deutschland registriert
wurden.

Location: Unit 1 nuclear power plant Hukushima

Date: Mar 15, 2011 (Tuesday) to December 06, 2011 (Sun)
Current values: D/ W: two hundred sixty-one 5+ &, 5/ C:0.838 5w n
Status I

Dae [D/W [SiE |
6/12|261  |0.838
§/11|911  |0.841
6/10|510 |o.842
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6/07]200.47 [0.867
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Bild 29: Die Erh6hung des Niveaus der
radioaktiven Strahlung 15. Mdrz, 2011 — 6. Dezember, 2011
http://4.bp.blogspot.com/-TDhvmXpWHil/TfTXwpQRAVI/AAAAAAAAD5w/

Wo26qYcyF-E/s640/Unit 1 Nuclear Power Plant 261sv.png
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Fukushima Jod-Releases
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Bild 30: Fukushima Jod-Releases, in Korrelation
mit der Produktionsmenge Peaks bei Einheit
http://www.bfs.de/de/ion/imis/ctbto aktivitaetskonzentrationen jod.gif
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Bild 31: Fukushima **’Césium-Releases, in Korrelation mit
der Produktionsmenge Peaks bei Einheit
http://www.bfs.de/de/ion/imis/ctbto aktivitaetskonzentrationen caesium.gif
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Frage — wohin sieht die IAEA? Warum gibt es kein wissenschaftlich
begriindetes Programm fur die Handlungen des Havarie-Stabes im KKW
Fukushima? Die Antwort ist einfach — IAEA hat seine Qualifikation verloren.

,FUr die IAEA ist es sehr schwer, eine detaillierte professionelle Analyse
der Ereignisse im havarierten KKW Fukushima — 1 zu machen, weil die
Qualifikation eines bedeutenden Teils der Mitarbeiter der Agentur im Verlaufe
einer langen Zeit allmahlich sank, meint das Mitglied der Internationalen
Beratergruppe flir Nukleare Sicherheit beim Generaldirektor der IAEA, der
stellv. Generaldirektor des Konzerns ,Rosenergoatom” Vladimir Asmolov.
,Eine griindliche Analyse der Ereignisse im japanischen KKW kann IAEA
nicht vornehmen, weil m.E. die Qualifikation der Mitarbeiter der Agentur
ernsthaft zurlickging” sagte Asmolov. Er stellte weiter fest, dass von Seiten
der Agentur und dessen Generaldirektor Juki Aman bis jetzt keine Antwort
auf komplizierte Fragen, die nach den Ereignissen im japanischen KKW
auftraten, gegeben wurde, obwohl seit der Havarie drei Monate vergangen
sind. Nach der Meinung von Asmolov wirft der Vorschlag des Chefs von IAEA,
die internationale Einordnung der Atomunfélle (International Nuclear Event
Scale) neu vorzunehmen, ernste Fragen auf. Man schlagt 10 Stufen insgesamt
vor. Dabei sollen Fukushima auf Stufe 7 und Tschernobyl auf Stufe 9
eingeordnet werden.

Lohnt es jetzt, sich zu wundern, dass nicht nur in Japan, sondern auch
in anderen Landern die Daten uber die Fukushima-Tragddie verkleinert und
verfalscht werden? Hier ein Beispiel. Die kanadische Zeitung ,The Beacon”
publiziert die Information von Farmern aus den Regionen Newfoundland und
Labrador, die ihre Lebensmittel auf den Gehalt von Radionukliden
untersuchen lassen wollten. Die Farmer wandten sich sowohl an eine
staatliche Agentur als auch an eine private Gesellschaft. In beiden Fallen
erhielten sie eine Absage. Die Begriindung war die gleiche.

Nach der Erklarung des Ministeriums fir Gesundheitswesen Kanadas
gibt es keinerlei Abweichungen im radioaktiven Fon und deshalb wird keine
Untersuchung durchgefuhrt. Obgleich Newfoundland als ungefahrlich
eingeschatzt wird, geben Presse und Rundfunk an, dass sich die Strahlung
in letzter Zeit verdoppelt hat. Nach Mitteilung von CNN, sagte Arni Gundersen,
Atomingenieur, dass heilRe Teilchen sténdig in Nordamerika auftreten. Er
erklarte, dass die Strahlung von einer gro3en Gaswolke ausgeht, die mit
dem Geigerzahler registriert wurde. Auf3erdem finden Atomingenieure heile
Teilchen, die Krebs auf der ganzen Welt hervorrufen kénnen. In Tokio
zeigten im April Messungen, dass beim Atmen ein normaler Mensch am Tag
10 heilBe Teilchen in die Lunge aufnehmen kann. In Seattle z.B. ist dieses
Niveau 5 heile Teilchen am Tag. Sie kénnen im Lungengewebe, im
Magendarmtrakt, oder in den Knochen verbleiben und mit der Zeit Krebs
hervorrufen. Als VorsichtsmaRnahmen, sagt Gundersen, bleibt uns nur
eins, alle Frichte und Gemise vor dem Genuss sorgféltig zu waschen.
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Der Wissenschaftler und Ingenieur Marko Kaltofen studierte den Fluss
dieser reisenden heilen Teilchen. Seine Forschungen auf groRen
Entfernungen zeigten, insbesondere, dass diese Teilchen im Nano m-
Bereich tatsachlich hochradioaktive Materialien enthalten, werden aber
wegen ihrer Kleinheit von gewdhnlichen Geigerzéhlern nicht registriert.
Kaltofen teilte mit, dass es kurzfristige Wirkungen der Radioaktivitat, wie
Réntgenstrahlen, und langfristige Wirkungen der Radioaktivitat, wobei die
Teilchen eine bedeutende Menge an Strahlung tragen, die niemals weggeht.
Nach seinen Worten: wo sie sich auch im Organismus aufhielten, sie
beginnen mit der Schadigung des Gewebes oder der Tétung der Zellen.

Die Offentlichkeit rechnet damit, dass Japan den Ernst der Havarie-
Folgen unterschéatzt. Aber das Ministerium fir Gesundheitswesen Kanadas
besteht darauf, dass die Bevdlkerung keinen Grund zu Beunruhigung hat.

Man muss sagen, dasselbe war nach Tschernobyl. Heille Teilchen
flogen Uberall, aber die Macht gab den Anschein, als ob diese Teilchen nicht
existierten. Es gab sogar das Verbot, die Lungen verstorbener Liquidatoren
zu Offnen. Und die Ministerien fiir Gesundheitswesen Kanadas oder Japans
unterscheiden sich in ihren die Bevolkerung beruhigenden Erklérungen
heute in nichts von den Erklarungen des Ministeriums fiir Gesundheitswesen
der UdSSR des Jahres 1986.

Aber es gibt noch einen anderen Gesichtspunkt. Zum Beispiel der
hochgestellte japanische Politiker Itschiro Ozava sagte in seinem Interview
fur ,Wall Street Journal” dass Fukushima ganz Japan ,unbrauchbar zum
Leben“ machen kann.

,Die japanische Regierung kann den Kindern, die in der Prafektur
Fukushima leben, keine kostenlose medizinische Hilfe erweisen” erklarte der
Minister fir Wiederaufbau (nach der Katastrophe) Tauyo Hirano dem
Gubernator Juhei Sato, ,die Regierung verfugt nicht Gber hinreichend
finanzielle Mittel, um den Kindern der von der atomaren Havarie betroffenen
Regionen solche Privilegien zu gewéhren”. Der Gubernator Sato erwiderte,
dass er tief betriibt Uber die Entscheidung aus Tokio ist. Von staatlicher
Seite wurden zur Unterstitzung der Gesellschaft TEPCO viele Milliarden
Dollar aufgewandt.

Tausende Sauglinge sind Opfer der Ereignisse im KKW Fukushima. Lt.
Dezemberausgabe der Zeitschrift ,International Journal of Health Services”
(Washington, 19.12.2011, PRNewswire via COMTEX) ,Am meisten betroffen
sind Sauglinge . . . Etwa 14000 zusatzlicher Todesfélle in den USA waren
Folge der radioaktiven Niederschlage aus den Kernreaktoren von
Fukushima”. Das ist das erste in einer medizinischen Zeitschrift publizierte
Forschungsergebnis dieser Art, in dem die schadlichen Wirkungen von
Fukushima dokumentiert werden, und rezensiert von Medizinern (Quelle:
Joseph Mangano and Janette Sherman, ,International Journal of Health
Services“, Washington, 2011, www.radiation.org).
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Die Autoren Joseph Mangano and Janette Sherman geben an, das die
groRte Zahl der Todesfélle bei den amerikanischen S&uglingen im Alter bis
zu einem Jahr auftrat...Nur 6 Tage nach der katastrophalen Kernbrenn-
stoffschmelze in 4 Reaktoren am 11. Marz bemerkten die amerikanischen
Wissenschaftler Wolken mit giftigen Niederschldagen an amerikanischen
Ufern. Die von der Agentur zum Schutz der Umwelt in der Folge durchgefihrten
Messungen ergaben in der Luft, im Wasser und in der Milch Uberall in den
vereinigten Staaten ein Niveau der radioaktiven Strahlung, das um hunderte
Male die Norm tberschritt. Die htchsten Werte von Jod-131 in Niederschlagen
auf dem Territorium der USA (Norm ist etwa 2 pikoCurie Jod-131/ | Wasser):
Boise, Staat Idaho — 130, Kansas City — 200, Jacksonville, Florida — 150,
Olympia, Staat Wyoming — 125, Boston, Staat Massachusetts — 92.

Der Epedemiologe Joseph Mangano sagt: ,Die Erforschung der
schadlichen Wirkungen von Fukushima sind die ersten solcher Art, die in
einer wissenschaftlichen Zeitschrift publiziert wurden. Das ruft Besorgnis
hervor und lasst die Notwendigkeit fur weiteres Studium erkennen, damit
man die wahren Auswirkungen von Fukushima sowohl in Japan als auch in
der ganzen Welt bekannt werden. Die Ergebnisse sind notwendig fiir die
derzeitige Erorterung der Fragen daruber, ist es sinnvoll, neue Reaktoren
zu bauen und welche Zeit kann man die vorhandenen noch betreiben.“ Die
Fachérztin fur innere Krankheiten und Toxikologin Janette Sherman sagt: ,,
Auf der Grundlage unserer Forschungen, die wir fortsetzen, kann man
sagen, dass die Zahl der Todesfalle 18000 erreichen kann.” Und das nur in
den USA, aber wie viele Sauglinge hat Fukushima auf der ganzen Welt
Lsumgebracht®?

Diese Fakten fiihrten zu einer schroffen Anderung im Verhéltnis zu den
japanischen Energetikern. Im Greenpeace-Wettbewerb um den Public Eye
Award 2012 (Ubelstes Unternehmen des Jahres) steht TEPCO derzeit an
erster Stelle.

Die Reaktion der japanischen Regierung, basierend auf dem
Vertrauensverlust der Atomenergetik bei der Bevolkerung und einer Vielzahl
von Protestaktionen, war adaquat. Im Interview fir ,Asahi’, 29.01.2012
erklarte der Industrieminister Jukio Edano, dass nach den Planen der
Regierung im Sommer kein Kernreaktor mehr im Betrieb sein wird. Edano
sprach auch ber das Programm des Ubergangs zu anderen Energiequellen —
insbesondere der Sonnenenergie. Und das ist eine richtige Entscheidung,
denn die Wiederholung von Fukushima wirde Japan nicht Uberleben. Heute
sind in Japan noch 5 Reaktoren von 55 in Betrieb. Ich hoffe sehr, dass man
sie zum Sommer tatsachlich abstellt und sich Japan fur immer von der
tédlichen Gefahr des ,friedlichen” Atoms befreit, das den Menschen aus der
Kontrolle geraten ist.
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Fukushima-einJahrdanach

Ein Jahr ist vergangen nach der Havarie im KKW Fukushima — 1. Man
kann jetzt eine erste Bilanz ziehen. Einen voribergehenden Sarkophag
konnte man nur Uber dem 1. Kraftwerkblockerrichten. Alle Ubrigen Anlagen

und Territorien verseuchen die

Umwelt weiter mit radioaktiver

Strahlung. Der Fallout erhohte

sich im Januar 2012 sogar. Die

Tokioter Energetische Gesell-

schaft teilte mit (Quelle Jiji Press,

23. Januar), dass der Abfluss

radioaktiver Stoffe aus den

Reaktoren des KKW Fukushima —

1 anwuchs. Die Emission von

Casium aus den Reaktoren 1 bis

3 betrug im Januar in der Summe

70 Millionen Ba/h im Vergleich zu

Bild 32: Sarkophag 1 12 Millionen Bg/h im Dezember.

Vor einem Monat ergaben die

Messungen des Fallouts radioaktiver Stoffe 10 Millionen Bg/h aus den
Reaktoren 1 und 2 und 40 Millionen Bg/h aus dem Reaktor 3.

Am 25. Januar erschienen in der Presse Informationen Uber
Schilddrisenerkrankungen von Kindern, die man in der Prafektur Fukushima
nach der Méarzhavarie im KKW festgestellt hat. Untersucht wurden Kinder
aus den Orten Hamie, litate und Kavamata. Die Auswahl, die weiter unten
angefihrt wird, zeigt, wie die Macht die vollstandige Information durch
Halbwahrheiten ersetzt (Quellen: EX-SKF/Jiji Tsushin/Fukushima Minpo, 25.
Januar).

So zitiert die zentrale japanische Ausgabe von ,Jiji Tsushin” die Vertretung
der Préafekturverwaltung: ,Von den untersuchten 3765 Kindern bis 18 Jahre
wurde bei 26 von ihnen (0,7 %) in der Schilddriise eine Geschwulst mit einem
Durchmesser groRer als 5,1 mm gefunden.” Am gleichen Tag gab die
Stadtzeitung ,Fukushima Minpo” eine etwas erweiterte Information Uber die
Situation: ,Von den untersuchten 3765 Kindern bis 18 Jahre wurde bei 26
von ihnen (0,7 %) in der Schilddriise eine Geschwulst mit einem Durchmesser
groRer als 5,1 mm gefunden, bei 1117 Kindern (29,7 %) — Knoten mit einem
Durchmesser von 5,0 mm und kleiner.”

Und wie schatzte der Gubernator der Prafektur Fukushima Juhej Sato
(Quelle NHK, 18 Dezember) bei einem Treffen mit 3 Mitgliedern des
Ministerrates die Bilanz der Arbeiten im KKW ein? Das Treffen fand statt,
nachdem der Premierminister Japans Esihiko Noda am 16. Dezember erklart
hatte, dass fur alle Reaktoren erfolgreich der Zustand der kalten Stillsetzung
erreicht wurde, d.h. die Krise ist unter Kontrolle. Der Gubernator Sato sagte,
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dass ,er nicht glauben kann, dass die Krise unter Kontrolle ist”. Er forderte
die Regierung auf, jedem Bewohner von Fukushima vollstandige
Kompensation zu zahlen.

Das Programm fur die Liquidierung der Folgen der Havarie, das im
Sommer 2011 angenommen wurde, muss Uberarbeitet werden (Quelle:
NHK, 15.Dezember 2011). Das vom Industrieministerium und der Gesellschaft
Tokio Denrjoky aufgestellte Programm fur die Demontage, das NHK bekannt
wurde, hatte den friiher publizierten Vortrag der Staatlichen Kommission flr
Atomenergie Japans zur Grundlage. Im neuen Programm ist der Plan
enthalten, demzufolge die verbrauchten Kernbrennstoffkassetten aus den
Abklingbecken des 4. Kraftwerkblocks im Verlauf von zwei Jahren
herausgenommen werden und die Demontagearbeiten beginnen am 4.
Kraftwerkblock. Dieser Plan sieht den Beginn der Arbeiten um ein Jahr friiher
vor, als die staatliche Kommission in ihrem Vortrag fordert. Der
herausgenommene Brennstoff wird auf dem Territorium des KKW gelagert.

Was die geschmolzenen Kernbrennstoffkassetten in den Reaktoren 1,
2 und 3 betrifft, so kann ihre vollstdndige Entfernung erst in 25 Jahren
abgeschlossen werden, wenn die Demontage der Reaktoren und der
Gebaude der Kraftwerkblocke beginnt.

Das Industrieministerium und die Gesellschaft Tokio Denrjoky formulierten
das Ziel, die Demontage des Kraftwerks in 40 Jahren abzuschlieRen.
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